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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten tieto- ja viestintätekniikka (TVT) 
näkyy maantieteen opetuksessa. Tutkielma liittyy opetusmaantieteeseen ja maantieteen 
aineenopettajien työhön. Tämän laadullisen tutkielman aineisto koostuu kahdesta osasta: 
neljästä valmistuneen maantieteen opettajan haastattelusta sekä 13 maantieteen 
aineenopettajaopiskelijan kyselylomakkeesta. Tutkielmassa kartoitan, mitä TVT:aa maantieteen 
opettajat ja aineenopettajaopiskelijat käyttävät, miten he TVT:aa hyödyntävät ja miksi he sitä 
hyödyntävät. Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu maantieteen opetuksesta, 
opetussuunnitelmien luomista velvoitteista maantieteen opetukselle perusopetuksessa ja 
lukiossa, tieto- ja viestintätekniikasta sekä kasvatustieteen TPACK-teoriasta (Technological 
Pedagogical Content Knowledge). 
 
Tutkielman tulosten perusteella muodostan TPACK-teoriaa mukaillen maantieteen opettajien G-
TPACK-mallin. Tutkielman mukaan teknologinen tieto ja pedagoginen tieto eivät muodosta 
yhtenäistä teknologista pedagogiikkatietoa maantieteen opettajien G-TPACK-mallissa, jolloin 
G-TPACK ei pääse muodostumaan eheäksi kokonaisuudeksi. Maantieteen opettajat kaipasivat 
etenkin tietoja ja taitoja, joilla yhdistää teknologia ja pedagogiikka luontevasti maantieteen 
opetuksessa. Kouluissa olevat TVT-laitteet ja -välineet eivät kaikilta osin mahdollista 
opetussuunnitelmien toteuttamista, mikä vaikuttaa etenkin oppilaiden vähäiseen TVT:n käyttöön 
maantieteen opetuksessa. Jotta TVT saataisiin paremmin osaksi maantieteen opetusta, kuten 
opetussuunnitelmat velvoittavat, tulisi opettajia ohjata TVT-laitteiden ja -välineiden 
pedagogiseen hyödyntämiseen ainekohtaisesti tehokkaammin ja kiinnittää huomiota oppilaiden 
käytössä oleviin TVT-laitteisiin ja -välineisiin. 
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Tekniikan kehittyminen on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut huikaisevan nopeaa. Omat 
vanhempani muistelevat, miten saivat ensimmäisen mustavalkoisen television, itse muistan 
hyvin ajan ennen kaukosäätimiä, televisio-kanavan vaihtaminen onnistui vain vastaanottimessa 
olevista painikkeista. Tänä päivänä television katselu tai internetin selailu onnistuu 
älypuhelimesta tai tabletilta, vaikka bussissa istuessa. Lastenlapset auttavat isovanhempiaan 
matkapuhelinten perustoimintojen opettelussa, samalla kun lapset itse sujuvasti lataavat uutta 
musiikkitiedostoa älypuhelimeensa. Tieto- ja viestintätekniikka on tehnyt vallankumousta myös 
opetuksen saralla. Ensin kouluihin ilmestyi muutamia tietokoneita, sitten ATK-luokkia ja nyt 
läppärivaunuja siirrellään jo osassa kouluja luokasta toiseen. PowerPointit ja dokumenttikamerat 
syrjäyttivät piirtoheittimiä ja nyttemmin kosketuksesta toimivat valkotaulut ovat luomassa 
mahdollisuuden kohti aktivoivampaa ja osallistuvampaa opetusta. Internetin avulla voimme 
saavuttaa käsittämättömän määrän erilaista tietoa, se tarjoaa mahdollisuuden myös monien 
erilaisten sähköisten oppimisympäristöjen hyödyntämiseen. Sähköpostit, Wilmat ja Moodlet 
ovat opettajan työn arkipäivää. 
 
Monet opettajat ovat saaneet huomata oppilaidensa käyttävän tietotekniikkaa huomattavasti 
itseään sujuvammin. Lapset kasvavat tieto- ja viestintätekniikan maailmassa ja se tulee heille 
tutuksi pienestä pitäen. Vastikään näin, kuinka kolmivuotias avasi tabletin, valitsi haluamansa 
piirretyn ja alkoi katsoa sitä. Lapset eivät pelkää koneiden menevän rikki napin painalluksella, 
vaan kokeilevat surutta lähes kaikkea mitä internetissä vastaan tulee – hyvässä ja pahassa. 
Suomalaisten lasten tietokoneen käyttö alkaa jo reilusti alle kouluikäisenä ja työelämään 
siirtyessään heillä on yli kymmenen vuoden kokemus tietokoneiden käyttäjinä.   
 
Tieto- ja viestintätekniikalla on yhä keskeisempi merkitys nuorten elämässä, jota määrittää kotia 
ja arkipäiväisiä toimia enemmän liikkuvuus, viihteellisyys ja globaalisti leviävät ilmiöt. Tieto- ja 
viestintätekniikka luo nuorille mahdollisuuden kiinnittyä viiteryhmäänsä yhä tiiviimmin 
globaalissa mittakaavassa internetin, älypuhelinten ja tablettien avulla. (Hakala 2012, 14.) 
Yhteyttä ystäviin pidetään ajasta ja paikasta riippumatta sosiaalisen median kautta. 
Tietotekniikan ja median hallintataidoista on tullut entistä keskeisempi osa tietoyhteiskunnassa 
toimimista ja vaikuttamista, toisaalta se on tuonut mukanaan myös monenlaisia haasteita ja 
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riskitekijöitä lasten ja nuorten hyvinvointiin. (Hakala 2012, 14-15.) Mutta jos nuorten maailma 
pyörii vapaa-aikana tieto- ja viestintätekniikan ympärillä, miksi koulutuksen pitäisi laahata 
perässä? Miksei koulutus voisi hyödyntää niitä välineitä ja laitteita, joita nuoret muutenkin 
luontevasti, vapaaehtoisesti ja mielellään käyttävät?  
 
Sain arvokkaan työkokemuksen Itä-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja 
opettajankoulutuksen osastolla toimiessani yliopisto-opettajan sijaisena syksyllä 2011. Opetin 
muun muassa ainepedagogiikkaa maantieteen ja biologian aineenopettajille sekä 
kaupunkimaantiedettä luokanopettajaopiskelijoille. Niin oma kokemukseni, kuin ympärillä 
tapahtuva harjoittelu ja tutkimukset, antoivat viitteitä siitä, miten tieto- ja viestintätekniikka 
tekee entistä vahvemmin tuloaan myös maantieteen opetukseen. Myös aineenopettajaopiskelijat 
toivoivat ainepedagogiikka-kurssin puitteissa tieto- ja viestintätekniikkaan liittyvien 
työvälineiden kokeilua. Normaalikouluina toimivat harjoittelukoulut ovat osa yliopistoja ja 
niiden tehtävänä onkin toimia opetukseen liittyvien kokeilujen ja tutkimusten 
tapahtumapaikkana. Normaalikoulujen kokeilujen, tutkimusten ja koulutuksen avulla luodaan 
normeja muualla tapahtuvalle opetukselle ja tuodaan opetukseen uutta. (Joensuun normaalikoulu 
2012.) Joensuun normaalikouluilla uutta tunnutaan ainakin kokeilevan. Kosketuksesta toimivat 
valkotaulut ovat käytössä lähes joka luokassa ja työvälineenä myös opetusharjoittelijoiden 
työhuoneessa. Joensuun normaalikoulun lukiolaiset saivat loppuvuodesta 2011 käyttöönsä 
iPadit, joita kokeillaan nyt opetuskäytössä eri oppiaineissa. Työkokemukseni toi kipinän 
opetusmaantieteellisen pro gradu -tutkielman tekemiseen ja sen tutkimiseen, miten tieto- ja 
viestintätekniikka näkyy tällä hetkellä maantieteen aineenopettajaopiskelijoiden ja maantieteen 
opettajien työssä. 
 
Perusopetuksessa, niin oppiaineen kuin opettajien osalta, käytetään nimitystä maantieto ja lukio-
opetuksessa maantiede. Tässä tutkielmassa käytän selkeyden vuoksi maantiedettä, jolla tarkoitan 
sekä perusopetuksen maantietoa että lukio-opetuksen maantiedettä. Tieto- ja viestintätekniikasta 
käytän yleisesti käytössä olevaa lyhennettä TVT. TVT:n määritelmiä on olemassa useita, mutta 
tässä tutkielmassa TVT:lla tarkoitetaan kaikkia teknologisia välineitä, laitteita ja ohjelmia, joita 
meillä on mahdollisuus käyttää, kuten erilaisia tietokoneita, erilaisia ohjelmistoja, älytauluja, 
matkapuhelimia, digikameroita, televisiota, internetiä, tabletteja, sähköpostia, sosiaalista 
mediaa… Koulujen ja oppilaitosten toiminnassa tekniikalla alkaa olla merkittävä rooli, enkä 
usko kovinkaan monen maantieteen opettajan toimivan enää ilman minkäänlaista TVT:n apua. 
Se, miten opettajat hyödyntävät TVT:aa työssään ja millaisilla välineillä, on kokonaan eri asia.  
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Suomessa maantieteen opetukseen liittyvää tutkimusta ovat tehneet etenkin Hannele Cantell, 
Hannele Rikkinen sekä Sirpa Tani, niin yhdessä kuin erikseenkin. Hannele Cantell on Helsingin 
yliopiston aineenopettajakoulutuksen johtaja ja on keskittynyt tutkimuksissaan muun muassa 
ympäristökasvatuksen teemoihin. Hannele Rikkinen puolestaan on Helsingin yliopiston 
emeritusprofessori, jonka erityisalana on biologian ja maantieteen didaktiikka. Rikkinen on 
etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa tuottanut hyvin paljon maantieteen opetukseen ja 
didaktiikkaan liittyvää kirjallisuutta. Sirpa Tani toimii Helsingin yliopiston vastuullisena 
tutkijana, alanaan maantiede ja ympäristötieteet sekä kasvatustiede. Tani on tutkimuksissaan 
käsitellyt melko paljon esimerkiksi nuorten elämismaailmaan liittyvää maantiedettä. (Helsingin 
yliopisto 2012.) Sekä Hannele Cantell että Sirpa Tani toimivat nykyään myös aktiivisina 
maantieteen oppikirjailijoina. Ilta-Kanerva Kankaanrinta (2009, IV) on väitöskirjassaan 
Virtuaalimaailmoja valtaamassa – verkko-opetusinnovaation leviäminen koulun maantieteeseen 
vuosituhannen vaihteessa keskittynyt etenkin maantieteen verkko-opetukseen ja siihen, millaisia 
edellytyksiä edelläkävijäopettajilla on käyttää verkko-opetusta maantieteen opetuksessa. Oma 
tutkielmani sijoittuu Kankaanrinnan kanssa hyvin samalle opetusmaantieteen kentälle.   
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen TVT:n käyttöä maantieteen opettajien ja 
aineenopettajaopiskelijoiden työssä. Varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi olen määritellyt 
seuraavat kysymykset: 
 Mitä TVT:aa maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat työssään käyttävät? 
 Miten maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat hyödyntävät TVT:aa? 
 Miksi maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat hyödyntävät TVT:aa? 
 
Tutkielmani empiria koostuu neljästä maantieteen opettajan haastattelusta ja 13 
kyselylomakkeesta, jotka kerättiin maantieteen ja biologian aineenopettajaopiskelijoilta. 
Teoriaosiossa tarkastelen maantiedettä, pääosin maantieteen opetuksen näkökulmasta, 
opetussuunnitelmien luomia velvoitteita TVT:n käyttöön sekä kasvatustieteen TPACK-teoriaa 
(Technological Pedagogical Content Knowledge). TPACK-teorian ohjaamana, olen luonut tässä 
pro gradu -tutkielmassa uuden käsitteen, G-TPACKin, jolla tarkoitan maantieteen opettajan 




2 Maantieteen osa-alueet tutkielman taustalla 
 
Tässä luvussa tarkastelen maantiedettä nimenomaan oman pro gradu -tutkielmani taustalla. 
Käsittelen ensin erilaisen lähdekirjallisuuden avulla mitä maantiede on, miten sitä määritellään 
ja millaisena maantiede ja sen tutkimusala nähdään nykypäivänä. Tämän jälkeen keskityn 
opetusmaantieteeseen. Käyn hieman läpi maantieteen kehitystä oppiaineena sekä nykyisten 
opetussuunnitelmien sisältöjä peruskoulun ja lukion maantieteen opetuksessa. Koska 
oppimisteoriat vaikuttavat melko voimakkaasti opetukseen, tuon esiin muutaman oppimisteorian 
ja pohdin niiden näkymistä maantieteen opetuksessa. TVT on tutkielmani keskiössä, joten 
käsittelen tässä luvussa myös maantieteen ja TVT:n suhdetta ja kehitystä. Luvun lopuksi otan 
esiin vielä millaisia taitoja maantieteen opettajalta nykyisin vaaditaan, tarkastelen asiaa etenkin 
TVT:n opetuskäytön kannalta.   
 
2.1 Mitä maantiede on? 
 
Maantieteen opetus perustuu maantieteen tieteenalaan, joka käsittää hyvin monenlaisia osa-
alueita. Maantiede tutkii ihmisen ja luonnon välistä suhdetta eri näkökulmista, toisaalta se tutkii 
myös maapallon erilaisia alueita erilaisista näkökulmista. Maantieteen tieteenalaan liittyvät 
monet ilmiöt, niin luonnonilmiöt kuin kulttuuriset ilmiöt, ja niiden säännönmukaisuuksien ja 
erilaisten vuorovaikutussuhteiden selittäminen. Nykypäivänä paikkatiedosta, 
kaukokartoituksesta sekä näiden avulla tehtävistä mallinnuksista on tullut yksi merkittävä 
maantieteen osa-alue. Toisaalta maantiede on sidoksissa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin 
sekä kulttuurisiin merkityksiin. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 7-13.) Maantiede on laaja-
alaista vuorovaikutussuhteiden tutkimusta, joka tapahtuu joko paikallisesti, globaalisti tai 
jossakin siinä välissä.  
 
Jo 1900-luvun alkupuolella Johannes Gabriel Granö (1930, 1-2, 164) teoksessaan Puhdas 
maantiede, määritteli maantieteen tutkivan maapallon pintaa ja ihmisen ympäristöä, ja näki 
puhtaan maantieteen olevan ympäristötiedettä. Granö toi esiin, että maanpinnan 
luonnonmukaisesti rajoitetut alueet ovat tieteenalamme keskeisiä tutkimusobjekteja, yhtä 
keskeisiä kuin kasvit kasvitieteessä. Toisaalta Granö näki maantieteeseen kuuluvan muun 
muassa myös kasvi- ja eläinmaantieteen, talous- ja valtiomaantieteen sekä maisemamaantieteen.  
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Jouni Häkli (2010, 89-90) nostaa Terran artikkelissaan aluemaantieteen merkittävään asemaan 
myös nykypäivänä. Häkli näkee yliopistojen maantieteen rakentuvan etenkin aluetutkimuksen 
varaan. Aluetutkimuksen sateenvarjon alle mahtuu hänen mukaansa sujuvasti lähes kaikki 
maantieteen osa-alueet. Häklin mukaan maantieteen ja aluemaantieteen asema ei ole nyt 
kaksituhattaluvun alussa uhattuna suomalaisessa yliopistomaailmassa, mikäli sen avulla 
tuotetaan kiinnostavaa, kriittistä, ajankohtaista ja yhteiskuntaa palvelevaa tietoa ja osaamista. 
 
Peter Haggett (2001, 763-764) on teoksessaan Geography: A Global Synthesis koonnut 
maantieteen erilaisista määritelmistä kolme elementtiä, jotka toistuvat erilaisissa määritelmissä. 
Ensinnäkin maantiede on kiinnostunut maapallon pinnasta ihmisen elinpaikkana ja siitä, miten 
se vaikuttaa heidän elämäänsä ja miten ihmiset muokkaavat ympäristöään. Toiseksi maantiede 
tarkastelee ihmisen sijoittumista alueellisesti ja ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhdetta sekä 
sitä, miten ihminen hyödyntää aluetta ja luonnonvaroja entistä paremmin. Kolmanneksi 
maantiede keskittää huomion elämän monimuotoisuuteen. Haggettin (2001, 764-765) mukaan 
maantieteen rakentumista voidaan myös tarkastella sen kautta, miten maantiede lähestyy 
erilaisia ongelmia. Ongelmaa voidaan maantieteessä tarkastella spatiaalisen analyysin avulla, 
jolloin tarkastellaan esimerkiksi ilmiön alueellista levittäytymistä tai tiheyttä. Toisaalta 
ongelmaa voidaan katsoa ekologisen analyysin avulla, jolloin tarkastelun keskiössä on ihmisen 
ja luonnon välinen suhde, kuten maankäyttö tai hydrologinen kierto. Kolmannessa 
näkökulmassa kaksi edellistä yhdistetään monitahoiseksi alueelliseksi analyysiksi, huomioiden 
sekä alueellinen että ekologinen näkökulma.  
 
Toisaalta Haggett (2001, 660, 677) on sitä mieltä, että maantiedettä voi määritellä myös sen 
työkalujen kautta. Maantieteelle tyypillisiä työkaluja ovat kartat, kartoitus, kaukokartoitus ja 
paikkatietojärjestelmät, joihin sisältyvät satelliittikuvat, ilmakuvat sekä valokuvat. Myös näiden 
tekoon tai tulkintaan liittyvät laitteet Haggett näkee maantieteen työkaluiksi. Karttojen ja kuvien 
lisäksi myös diagrammit ovat hänen mukaansa maantieteellisiä työkaluja. Kuten tästä 
työkaluihin perustuvasta määritelmästä on havaittavissa, Haggett asettaa visuaalisuuden 
merkittävään asemaan maantieteessä.  
 
Yliopistouudistus on viime vuosina siivittänyt keskustelua eri oppiaineiden asemasta ja niiden 
kehityksestä suomalaisessa yhteiskunnassa. Myös maantieteen asemaa ja sen merkitystä on 
pohdittu monessa yhteydessä. Maantiede taipuu jo nyt hyvin monenlaiseen monitieteelliseen 
tutkimukseen, mutta millaiseksi sen kenttä tulevaisuudessa muodostuukaan? Ohjaavatko 
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työmarkkinat tulevaisuudessa yliopistoja muokkaamaan maisteriohjelmia omiin tarpeisiinsa 
sopiviksi, yli oppiainerajojen? Monitieteelliset tutkimukset muokkautuvat tutkijoiden oman 
mielenkiinnon ja yhteiskunnassa pinnalla olevien aiheiden mukaan. Toisaalta tämä 
monitieteellisyys on monesti maantieteen sarallakin herättänyt pelkoa oman tieteenalan 
katoamisesta ja sulautumisesta osaksi muita tieteenaloja. (Kallio 2010, 96-97.)  
 
Akateemikko Olavi Granön (2010) mukaan Suomen yliopistojen tehtävä kansallisen 
sivistysohjelman toteuttajana on yliopistouudistuksen myötä muuttunut Suomen 
osaamistalouden ja innovaatiojärjestelmän ylläpitäjäksi. Yliopistouudistus vaikuttaa Granön 
mukaan väistämättä myös maantieteen kehitykseen oppiaineena. Maantiede saavutti 1900-luvun 
aikana asemansa yleissivistävänä oppiaineena. Nykyisin maantieteen tutkimusala kouluttaa 
opettajien lisäksi yhteiskunnan kipeästi tarvitsemia tilan, paikan ja ympäristön spatiaalisuuden 
tuntevia erikoisasiantuntijoita. Maantieteen tunnettuutta ja elinvoimaisuutta osoittaa sekin, että 
maantieteellisen koulutuksen saaneita on Suomessa nyt enemmän kuin koskaan aikaisemmin ja 
myös alalle pyrkijöitä on runsaasti. Granö näkee maantieteen merkittävänä osaamistalouden ja 
innovaatiojärjestelmän tukipylväänä omalla spesifillä sarallaan. Myös Kirsi Pauliina Kallio 
(2010, 96-97) pohtii artikkelissaan maantieteen suoria ja epäsuoria yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Meneillään olevassa peruskoulu-uudistuksessa maantiedettä tulkitaan sen tämän 
hetkisen käsityksen kautta. Nykyinen peruskoulun ja lukion maantieteen opetus, joka perustuu 
siihen, mitä maantieteen yleisesti ajatellaan olevan, saattaa Kallion mukaan suhteellisen nopeasti 
käydä läpi monitieteellisemmän maantieteen tuulahduksen.  
 
Maantieteilijöiltä kysytään usein mitkä ovat Suomen suurimmat järvet tai mikä on jonkin maan 
pääkaupunki. Maantiede on kuitenkin paljon muutakin, kuin paikkojen tuntemusta. Sheffieldin 
yliopiston maantieteen professorin Peter Jacksonin (2006, 199) mukaan maantieteilijällä on 
ainutlaatuinen tapa ajatella ja nähdä maailmaa. Jackson on listannut neljä maantieteellisen 
ajattelun avainnäkökulmaa, jotka ovat tila ja paikka, laajuus ja asioiden välinen yhteys, 
läheisyys ja etäisyys sekä suhteellinen ajattelu. Mielestäni nämä Jacksonin valitsemat 
näkökulmat tuovat hyvin esiin maantieteellisen ajattelun ytimen, joskin niihin liittyy hyvin 
paljon asioita. Ei ole yhtä ainutlaatuista tapaa määritellä maantieteellistä ajattelua, sillä se 
nähdään hyvin laaja-alaisena kykynä tarkastella maailmaa.  
 
Tilan ja paikan määritelmät vaihtelevat jonkin verran eri maantieteilijöiden näkemysten mukaan. 
Tila koetaan yleensä abstraktina kolmiulotteisena tilana, paikka puolestaan nähdään yleensä 
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tilana, johon ihminen on liittänyt merkityksiä ja emootioita. (Jackson 2006, 199.) Kaikki 
toiminta tapahtuu jossakin tilassa, joka voi olla myös tietoverkkojen muodostama verkkotila. 
Asioiden laajuus ja niiden välinen yhteys tulevat Jacksonin (2006, 200) mukaan esiin 
esimerkiksi tarkastellessa, miten paikallistasolla tehdyt päätökset vaikuttavat globaalissa 
mittakaavassa, tai miten globaali markkinatalous vaikuttaa meidän toimintaamme lokaalilla 
tasolla. Läheisyys ja etäisyys näkökulmassa Jackson tuo esiin, ettei kyse ole pelkästään 
kilometreissä mitattavasta etäisyydestä, vaan myös esimerkiksi sosiaalisen tai kuvitellun 
etäisyyden käsityksistä. Internetin avulla voimme virtuaalimaailmassa helposti päässä lähemmäs 
kaukaisia paikkoja ja tällöin myös fyysinen etäisyys vaikuttaa pienentyvän. Sosiaalinen etäisyys 
voidaan puolestaan nähdä esimerkiksi köyhyytenä, koulutuksen puutteena tai nälänhätänä, jonka 
koetaan olevan kaukana omasta sosiaalisesta elämismaailmasta. Suhteellisella ajattelulla 
Jackson (2006, 200-201) tarkoittaa tapaa, jolla näemme yhtäläisyydet ja erot, esimerkiksi 
sukupuolten tai rotujen välillä. Suhteellinen ajattelu näyttäytyy usein vetämällä raja meidän ja 
muiden välille. Voimme esimerkiksi nähdä teollisuusmaiden ja kehitysmaiden väliset erot hyvin 
mustavalkoisina tai voimme pohtia tilannetta eri osapuolten näkökulmasta ja suhteuttaa 
ajatteluamme esimerkiksi siihen, miten länsimainen kulttuuri ja toimintatapa muokkaavat 
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden välisiä suhteita. Tämä kaikki luo pohjaa maantieteelliselle 
ajattelulle, jonka kehittyminen on myös yksi lukion maantieteen opetuksen arvioinnin 
kriteereistä (Opetushallitus 2003, 138). 
 
Kuten Peter Haggett (2001, 752) ilmaisee teoksessaan, puoli vuosisataa ensimmäisen 
maantieteen luennon jälkeen, hän kokee ymmärtävänsä mitä Sir Isaac Newtonin sanat 
merkitsivät: ”Me seisomme kuin pieni lapsi, joka yrittää ymmärtää pientä osaa planeetastamme 
Maasta, sen kaikessa kauneudessa ja monimuotoisuudessa.” Haggettin (2001, 752) mukaan 
yksi opiskelun outoja paradokseja on se, että kun oikein pyrkii johonkin perehtymään, 
huomaakin vain kuinka paljon on asioita, joita ei vielä tiedä ja ymmärrä. Näin koen itsellenikin 
osittain käyneen maantieteen opintojen parissa, niin laajaksi maantieteen kenttä on 
osoittautunut. En koe olevan yhtä maantiedettä, vaan käsittääkseni voidaan puhua maantieteistä. 
Tässä pro gradu -tutkielmassani pyrin tarkastelemaan opetusmaantieteen kentän pientä osaa 






2.2 Maantieteen opetus 
 
Maantiede on kuulunut koulujen viralliseen opetusohjelmaan vasta runsaat sata vuotta. 
Maantiede oli 1800-luvulla lähinnä osa historian opetusta apuaineena ja paikkatietoutena, mutta 
vähitellen se on kivunnut alaluokkien aineesta koko koulutuksen lävistäväksi yleissivistäväksi 
oppiaineeksi. Maantieteen kehittyminen itsenäiseksi yliopistolliseksi tieteenalaksi alkoi 
Suomessa vasta 1900-luvun vaihteessa. Maantiede liitettiin osaksi luonnontieteitä, 
luonnonhistorian, eläin- ja kasviopin opetukseen. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 35-36.) 
Granön (1930, 165) mukaan oppikoulussa opetettavaa ainetta maantieto, sanottiin syystä 
maantiedoksi, ei maantieteeksi. Granön mukaan maantieteen edustaja oli oppikoulussa 
velvollinen opettamaan opetusohjelman mukaan kouluaineiden välisen työjaon vuoksi 
sellaistakin, mitä ei voitu lukea maantieteeksi. Maantiedon opettajan päätehtävä oli kuitenkin 
oman tieteemme oppien ja saavutusten opettaminen.  
 
Suomen kouluopetuksessa omaa lähiympäristöä ja kotiseutua on aina pidetty luontevana osana 
opetusta. Kansakoulun varhaisvaiheissa lähiympäristöön liittyvää opetusta kahden ensimmäisen 
vuoden aikana kutsuttiin ympäristöopetukseksi ja kolmannesta luokasta lähtien 
kotiseutuopetukseksi. Peruskoulujärjestelmään siirryttiin 1970-luvulla, jolloin aluksi opetettiin 
ympäristöoppia ja maantieto aloitettiin peruskoulun kolmannella luokalla, jolloin tärkeänä 
nähtiin faktojen opettelu eri maista. Koulumaantieteen nähtiin ajautuvan entistä kauemmas 
yliopistomaantieteestä, kun maantieteellisen ajattelun kehittäminen unohtui faktojen varjoon. 
Maantiede oli lähellä pudota kokonaan lukioiden opetusohjelmasta 1970-luvulla. Peruskoulun 
opetussuunnitelman uudistamisen myötä 1980-luvulla päävastuu opetussuunnitelmista siirtyi 
kunnille, jolloin oman lähiympäristön huomioiminen opetuksessa helpottui. Vuoden 1985 
opetussuunnitelman perusteissa maantieteen opetukselle määriteltiin tiedolliset, taidolliset ja 
asennekasvatuksen tavoitteet, jotka edesauttoivat pois pelkkien faktojen opettelusta. Vuonna 
1994 opetussuunnitelmauudistuksessa ympäristöopin tilalle tuli ympäristö- ja luonnontieto, jota 
opetettiin vuosiluokilla 1-6. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 36-39.) 
 
Tällä hetkellä maantieteen opetuksesta käytetään perusopetuksessa nimitystä maantieto ja lukio-
opetuksessa maantiede. Käsitteellisesti ei siis ole yhtenäistä maantiedettä perusopetuksesta 
lukio-opetukseen. Maantieto kuuluu perusopetuksen luokilla 1-4 ympäristö- ja luonnontieto       
-oppiaineeseen, yhdessä biologian, kemian, fysiikan ja terveystiedon kanssa. Maantietoa 
opiskellaan viidennestä luokasta yhdeksänteen ja lukiossa maantieto muuttuu maantieteeksi. 
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(Opetushallitus 2004, 170; Opetushallitus 2003, 138.) Alakoulun puolella maantiedon 
opetuksesta vastaa luokanopettaja, yläkoulussa ja lukiossa aineenopettaja. Lukio-opetus suuntaa 
jo nimensä puolesta kohti tieteellisyyttä, lähemmäs yliopistojen laajaa maantieteellistä 
näkökulmaa.  
 
Ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen tavoitteena vuosiluokilla 1-4 on, että oppilas oppii 
tuntemaan ja ymmärtämään luontoa ja rakennettua ympäristöä, itseään ja muita ihmisiä, 
ihmisten erilaisuutta sekä terveyttä ja sairautta. Näitä osa-alueita tarkastellaan kestävä kehitys 
huomioon ottaen, yhdistäen maantietoa, biologiaa, fysiikkaa, kemiaa sekä terveystietoa. 
Vuosiluokilla 5-6 maantiedon opetuksessa keskitytään tarkastelemaan maapalloa ja sen erilaisia 
alueita. Maantiedon opetuksen tulisi auttaa oppilasta ymmärtämään luonnon ja ihmisen 
toimintaan liittyviä ilmiöitä sekä niiden välisiä vuorovaikutuksia eri alueilla. (Opetushallitus 
2004, 170, 176.) 
 
Yläkoulun vuosiluokkien 7-9 maantiedon opetuksessa keskitytään opetussuunnitelmien 
kertautuvan spiraalirakenteen mukaisesti 5-6 vuosiluokan tapaan tutkimaan maapalloa ja sen 
erilaisia alueita sekä alueellisia ilmiöitä. Maantiedon opetuksen tavoitteena yläkoulussa on 
ihmisen ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen ymmärtäminen paikallistasolta globaalille 
tasolle saakka. Opetuksen tulisi myös ohjata oppilasta seuraamaan ajankohtaisia tapahtumia 
maailmassa ja arvioimaan niiden vaikutusta luontoon ja ihmisen toimintaan. Maantiedon 
opetuksen järjestämisen kautta oppilaiden tulisi saavuttaa kyky ymmärtää erilaisuutta eri 
puolilla maailmaa. (Opetushallitus 2004, 183.) 
 
Lukion maantieteen opetuksessa integroituvat luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset 
aiheet. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa eloton ja elollinen luonto, ihmisen luomien 
järjestelmien rakenne ja toiminta, luonnon ja ihmistoiminnan vuorovaikutussuhteet sekä 
kulttuurisesti monimuotoinen elinympäristö. Opetuksen tavoitteena on, että opiskelija oppii 
maantieteellisen tiedon avulla havaitsemaan muuttuvaan maailmaan vaikuttavia tekijöitä, 
muodostamaan perusteltuja mielipiteitä, ottamaan kantaa tapahtuviin muutoksiin sekä 
toimimaan aktiivisesti luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin edistämiseksi. (Opetushallitus 2003, 
138.) 
 
Maantieteen opetuksessa ajankohtaisten asioiden seuraaminen on yksi olennaisista asioista, 
nykypäivänä internet mahdollistaa asioiden seuraamisen jopa reaaliajassa. Ihminen toimii aina 
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maantieteellisessä tilassa ja tapahtumat sijoittuvat aina jollekin alueelle, joten oikeastaan kaikilla 
tapahtumilla on maantieteellinen viitekehyksensä. Maantieteen keskeisiä käsitteitä ovat alue, 
ympäristö, maisema, tila ja paikka, niin maantieteen tieteenalalla kuin opetuksessakin. (Cantell, 
Rikkinen & Tani 2007, 3, 13.)  
 
Maantieteen historia liittyy löytöretkiin, kauppamerenkulkuun ja laajentuvaan maailmankuvaan. 
Varhaiset löytöretkeilijät kartoittivat uusia alueita ja niiden hyödyntämismahdollisuuksia. 
Maantiede on luokitellut maapallon alueita jo sen alkuajoista lähtien erilaisten tekijöiden 
mukaan. Kouluopetuksessa aluemaantieteellinen näkökulma on edelleen vahvasti esillä, 
esimerkiksi valtioita tarkastellessa. Opetuksessa perehdytään tietyn valtion (alueen) sijaintiin, 
muotoon, kokoon, pinnanmuotoihin, ilmastoon, vesistöön ja kasvillisuuteen. Toisaalta aluetta 
tarkastellaan myös ihmistoiminnan näkökulmasta, kiinnittämällä huomio väentiheyteen, 
asutuksen jakautumiseen, liikenteeseen, elinkeinoihin, kulttuuriin ynnä muuhun. (Cantell, 
Rikkinen & Tani 2007, 7, 13-14.) Aluemaantieteen merkitys syntyy siitä, että sen avulla voidaan 
käsittää, miten eri tavoin tila voidaan jakaa ja miten eri aikoina sama alue voi saada erilaisia 
merkityksiä (Claval 1998, 46). Perusopetuksen luokilla 7-9 maantiedon opetuksessa perehdytään 
alueista Eurooppaan, Suomeen ja lisäksi kahteen tai useampaan maanosaan, useimmiten 
nykyisten kirjasarjojen puitteissa käytännössä Pohjois- ja Etelä-Amerikkaan. (Opetushallitus 
2004, 184.) Lukion maantieteen syventävä kurssi Aluetutkimus (GE4), viittaa nimenomaan 
maantieteen historialliseen aluetutkimuksen perintöön, johon toisaalta nykyisessä 
opetussuunnitelmassa on liitetty myös paikkatietojärjestelmien hyödyntäminen (Opetushallitus 
2003, 142). 
 
Opetusoppi eli didaktiikka keskittyy eri oppiaineiden pohjalta määrittyvään opetukseen. 
Maantieteen didaktiikka perehtyy siihen, miten nimenomaan maantiedettä parhaiten tulisi 
opettaa. Didaktiikka yhdistää opetettavan aineen tieteenalan ja kasvatustieteellisen näkökulman. 
Suomalainen aineenopettaja arvostaa yleensä omaa tieteenalaansa enemmän kuin 
kasvatustieteellisiä opintoja. (Rauste – von Wright 1998, 14-15.) Judith Harris ja Mark Hofer 
(2011, 211-212) esittävät artikkelissaan miten kaikkea ei ole järkevää opettaa samalla tavalla, 
vaan opetusta on hyvä muokata opetettavan aiheen sisällön mukaan. Harrsin ja Hoferin   
mukaan sisältölähtöistä oppimista voidaan tukea teknologiaperusteisella opetuksella. 
Sisältölähtöisen oppimisen perustana on ajatus, jossa erilaiset opetusmenetelmät soveltuvat eri 
asioiden opettamiseen. Jokaisella aineella on oma ”luonteensa” ja omalle tieteenalalle tyypilliset 
piirteensä, joita voidaan tuoda esiin erilaisia opetusmenetelmiä hyödyntämällä (Cantell, 
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Rikkinen & Tani 2007, 26). Teknologia on luonut uusia mahdollisuuksia ja esimerkiksi 
maantieteelle ominaiset kartat eivät ole enää pelkästään paperisia, vaan teknologia on 
mahdollistanut sähköisten karttojen hyödyntämisen verkossa ja erilaisten paikkatieto-ohjelmien 
avulla. Tällöin tieteenalalle tyypillinen piirre voidaan tuoda opetuksessa esiin myös teknologiaa 
hyödyntäen.  
 
2.2.1 Oppimiskäsitykset ja -teoriat maantieteen opetuksen kehyksenä 
 
Oppimiskäsitykset vaihtelevat kulttuurisesti ja alueellisesti, toisaalta niihin vaikuttavat myös 
yhteiskunnassa vallalla oleva ”henki”, arvot ja asenteet. Edelleen pohditaan miten oppiminen 
oikeastaan tapahtuu, millainen oppimisympäristö tukee oppimista parhaiten, millaisia tapoja on 
oppia ja opettaa ja mihin tämä kaikki perustuu? Lisää tutkimustietoa saadaan jatkuvasti. (Cantell 
2001, 13.) Myös maantieteen opetukseen liittyy kiinteästi kasvatustiede ja sen erilaiset 
oppimiskäsitykset ja teoriat. Tällä hetkellä suomalaisessa koulumaailmassa nojataan 
voimakkaasti konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen, mutta muidenkin oppimiskäsitysten 
piirteitä opetuksessa näkyy paljon.  
 
Konstruktivistinen oppimiskäsitys (engl. construct) tarkoittaa sananmukaisesti käännettynä 
uuden tiedon rakentamista, mikä kuvaa mielestäni hyvin tätä oppimiskäsitystä. 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen ei ole tiedon siirtymistä ja siirtämistä, 
vaan sen subjektiivista rakentamista ja aktiivista toimintaa, joka käsittää monimuotoista tietojen 
vastaanottamista, käsittelyä ja merkitysten synnyttämistä aiemman tiedon pohjalta. 
Ymmärtäminen ja ajattelu nähdään konstruktivismissa keskeisiksi. Tavoitteena on, että oppijalle 
syntyy opittavan aiheen kannalta relevantteja omiksi ja tärkeiksi koettuja ongelmia. Tämän 
oppimiskäsityksen mukaan oppija rakentaa itse tulkintaa ympäröivästä todellisuudesta ja se 
vaatii innostusta sekä oma-aloitteisuutta oppia uusia asioita. Hyvän opettajuuden edellytys on 
taito luoda oppimisympäristöjä, jotka auttavat oppijaa konstruoimaan vastauksia ja herättävät 
kysymyksiä. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 31-32; Cantell 2001, 20-21; Rauste von Wright 
1998, 16-19.) Maantieteen opetuksessa konstruktivismi ilmenee esimerkiksi ilmiöiden syy-
seuraussuhteiden sekä erilaisten vuorovaikutussuhteiden pohtimisena. Maantieteellisen ajattelun 
taitoa on pyritty kehittämään esimerkiksi laaja-alaisilla aineistopohjaisilla tehtävillä, jolloin 
tehtävään voi vastata erilaisin perustein eri näkökulmia tarkastelemalla. (Cantell, Rikkinen & 
Tani 2007, 31.) Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan opettajan tehtävä on luoda 
puitteet ja edesauttaa oppijan yksilöllisiä oppimisprosesseja. Opettaja välittää omaa 
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asiantuntijuuttaan, mutta toisaalta myös tukee oppijaa tämän omissa pyrkimyksissä, edesauttaa 
metakognitiivisten taitojen kehittymistä ja suunnittelee oppimisympäristöt sosiaalisilta ja 
fyysisiltä komponenteilta sellaisiksi, että ne tukevat oppijan aktiivisuutta. (Salovaara 2004.) 
 
Konstruktivismin ohessa puhutaan myös sosiokonstruktivistisesta tai kontekstuaalisesta 
oppimiskäsityksestä. Oppiminen nähdään sosiaalisena ilmiönä, joka tapahtuu ihmisten eläessä ja 
toimiessa yhteiskunnassa ja soveltaessaan opittua arkielämään. Kontekstuaalisuus viittaa 
nimenomaan erilaisiin konteksteihin eli tilanteisiin ja opitun hyödyntämiseen niissä. 
Yhtäläisyytenä puhtaaseen konstruktivismiin, oppiminen nähdään aktiivisena toimintana, mutta 
kontekstuaalisuudessa tiedon rakentaminen nähdään nimenomaan vuorovaikutteisena toimintana 
muiden kanssa. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 31; Cantell 2001, 22-23, 26.) Eri tieteenalat ja 
erilaiset taidot vaativat osittain erilaisia tiedon konstruointiprosesseja. Oppimista ei voida 
käsitellä erillään sen sisällöstä. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 169.) Koen, että 
maantieteen sisältöjä voitaisiin luontevammin liittää oppilaiden arkielämään TVT:aa 
käyttämällä. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa toimiessaan oppilaat voivat rakentaa tietoa 
vuorovaikutteisesti, mikä tuo oppimisen lähemmäs oppilaiden omaa arkielämää.  
 
Behavioristinen oppimiskäsitys puolestaan perustuu näkemykseen tiedon siirtämisestä 
opettajalta oppilaille. Tässä oppimiskäsityksessä oppimisen perusperiaatteiden nähdään olevan 
samat ihmisillä ja eläimillä: Monimutkainen käyttäytyminen voidaan jakaa pienempiin osiin ja 
ymmärtää kokonaisuuden rakentuvan osista. Oppiminen perustuu tiedon määrälliseen 
lisääntymiseen ja siinä edetään yksityiskohdista kohti laajempaa kokonaisuutta. Behaviorismin 
idea perustuu käyttäytymispsykologian ärsyke-reaktio-kytkentöihin, jossa kytkentöjen 
muodostumista säätelee vahvistaminen. (Rauste – von Wright, von Wright & Soini 2003, 148-
149; Cantell 2001, 14-15.) Tämän oppimiskäsityksen mukaan mitä vain voidaan oppia, jos 
tarjolla on oikeanlaisia ärsykkeitä ja menetelmiä. Oppiminen perustuu ulkoisiin tekijöihin, kuten 
esimerkiksi opettajan opetukseen tai oppikirjan tekstiin, jolloin oppija näiden välityksellä 
omaksuu uutta tietoa. Maantieteen opetuksessa behaviorismin piirteitä nähdään voimakkaasti 
esimerkiksi käsitteiden ja paikannimistöjen opiskelussa. Vaikka behaviorismia on moitittu sen 
yksipuolisuudesta, esimerkiksi paikannimistön riittävä hallinta ja käsitteiden ymmärtäminen 
ovat edellytyksiä maantieteen laajempaan hallintaan. Tiedon määrällistä kasvua ei kuitenkaan 
nykymaailmassa nähdä riittäväksi oppimisen perustaksi, vaan tarvitaan muutakin.  (Cantell 




Humanistinen oppimiskäsitys pohjautuu pitkälti Jean Jacques Rousseaun (1712-1778) 
ajatustapaan, jossa oppimisen perustana on kokemuksellisuus ja elämyksellinen oivaltaminen, 
jossa lapsi nostetaan kasvatustapahtuman keskipisteeksi. Tämän käsityksen mukaan oppiminen 
tapahtuu havaintojen ja ajattelun kautta, jolla tavoitellaan ymmärtävää oivallusta 
oppimistilanteessa. Oppimisen nähdään perustuvan oppijan yksilöllisiin kokemuksiin ja 
opetuksen tehtävänä on tukea oppijan kasvua sekä itseohjautuvuutta.  Maantieteen opetuksessa 
humanistinen oppimiskäsitys ilmenee parhaiten esimerkiksi kenttätyöskentelyssä tai vierailuilla, 
joilla korostetaan oppilaiden omia kokemuksia ja elämyksellisyyttä. (Cantell 2001, 16-17; 
Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 30-31.) 
 
Maantiedettä opetettaessa varmasti näitä kaikkia oppimiskäsityksiä sivutaan ja sekoitellaan 
opettajan omien mieltymysten ja hänen kokemuksensa siivittämänä. Samaan lopputulokseen 
voidaan päässä monin eri tavoin, yksi tapa on yhdelle mielekäs, toinen toiselle. Opettajien 
asenteissa näkyvät heidän saamansa koulutus sekä sen välittämä oppimiskäsitys, usein myös 
kulttuuriset arvot. Opetusprosessien muutokset edellyttävät muutoksia käsityksissä opettamisen 
mahdollisuuksista, kuten TVT:n käytöstä opetuksessa sekä oppimisen luonteesta. Opetuksen 
soveltaminen riippuu opettajan tavasta hahmottaa tehtäväänsä sekä hänen tiedoistaan, 
taidoistaan ja luovasta joustavuudestaan. (Rauste – von Wright, von Wright & Soini 2003, 176-
177.) 
 
2.2.2 TVT maantieteen opetuksessa 
 
Ensimmäiset maininnat tieteellisissä aikakauslehdissä TVT:n käytöstä maantieteen opetuksessa 
löytyvät jo 1960-luvulta, kun massiiviset keskustietokoneet olivat käytössä. 1980-luvulla käyttö 
yleistyi mikrotietokoneiden myötä ja kasvoi edelleen 1990-luvulla internetin valtakauden 
alettua. Kirjoitukset käsittelevät maantieteen opetusta laajasti, koulumaailmasta yliopistoon ja 
yksittäisistä sovelluksista verkko-opetuksen ja TVT:n kokonaisuuksiin. (Kankaanrinta 2009, 
134.) Ensimmäisenä Yhdysvalloissa on 1960-luvulla esitelty ohjelmia, jotka käsittelivät 
karttaprojektioita, ilmastoa ja kaupunkimaantiedettä. Tarkastelun kohteena olivat ilmiöiden 
mallinnus, erilaiset graafit sekä ohjelmat ja laitteet. TVT:n käytön alkuaikoina painottui etenkin 
suuren informaatiomäärän varastointi ja käsittely. Jo vuonna 1980 tietokoneita pidettiin 
poikkeuksellisen hyödyllisenä nimenomaan maantieteen opetukselle. 1990-luvun alussa nähtiin, 
että kolmea maantieteen osa-aluetta on mahdoton opettaa ilman tietokoneita, nämä olivat 
kartografia ja sen visualisointi, kaukokartoituskuvien analysointi sekä paikkatieto. Alkuaikoina 
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tietokoneiden käytön ongelmina maantieteen opetuksessa olivat kustannukset, henkilöstön, ajan 
ja ohjelmien puute. (Kankaanrinta 2009, 136-138.)  
 
World Wide Web eli graafinen internet yleistyi vuodesta 1994 eteenpäin, mikä heijastui myös 
maantieteen opetussovelluksiin. Tekstinkäsittely, taulukkolaskenta, tietokannat, grafiikka, pelit, 
simulaatiot, mallinnus, opetusohjelmat ja paikkatieto nähtiin hyödyllisiksi opetuksessa. 
Viestintä tehostui, kun sähköpostin rinnalle syntyi erilaisia keskusteluryhmiä. Verkon aineisto 
käsitti kuvia, tilastoja, karttoja, satelliittikuvia, videoita, animaatioita… aineistoa laidasta 
laitaan, joka mahdollisti eri aiheiden lähes reaaliaikaisen tarkastelun luokkahuoneissa. 
(Kankaanrinta 2009, 139.) Etenkin visualisointi, jonka merkitys länsimaisissa kulttuureissa on 
jatkuvasti kasvanut, on merkittävästi helpottunut TVT-laitteiden ja -välineiden myötä. Ihmisen 
ja ympäristön väliseen suhteeseen vaikuttaa median viestintävälineiden kautta tuottama kuva. 
Usko kuvien välittämään todellisuuteen on muuttunut teknologian kehittymisen ja toisaalta 
myös kuvien lukutaidon parantumisen myötä. (Tani 1997, 214, 218.)   
 
Tässä tutkielmassa näen maantieteen opetus- ja oppimisprosessit keskeisinä, ja tarkastelen miten 
maantieteen opettajat kuvaavat TVT:n käyttöä valmistellessa opetusta, opetuksen aikana sekä 
oppilaan opiskelun ja oppimisen tukena. TVT on monipuolistanut lasten ja nuorten digitaalisia 
ympäristöjä ja entistä merkittävämpi osa oppimisesta tapahtuu maantieteessäkin perinteisten 
formaalien oppimisympäristöjen ulkopuolella. TVT tarjoaa haasteita, mutta myös 
mahdollisuuksia kasvatus- ja opetustyölle. Sähköinen viestintä ja siihen liittyvä vuorovaikutus 
ovat jääneet pysyväksi osaksi nuorten kokemusmaailmaa. Useiden tutkimusten tulokset antavat 
kuitenkin aihetta pohtia, miten yleissivistävässä koulutuksessa pystytään vastaamaan 
nettisukupolven tarpeisiin? (Kaivola & Rikkinen 2011, 17, 21.) 
 
Kankaanrinta (2009, 111) esittelee väitöskirjassaan kaksi erilaista näkökulmaa, joissa tieto- ja 
viestintätekniikan sekä maantieteen yhdistämistä on käsitelty. Ensimmäinen näkökulma 
keskittyy tarkastelemaan, mihin keskeisiin maantieteen sisältöihin tieto- ja viestintätekniikka 
soveltuu. Useamman tutkimuksen mukaan vain käyttäjän mielikuvitus luo rajat TVT:lle 
maantieteen opetuksessa, TVT:n ja verkko-opetuksen nähdään soveltuvan kaikkiin maantieteen 
keskeisiin aihealueisiin. Toinen näkökulma keskittyy siihen, mitä mahdollisuuksia erilaiset 
työvälineohjelmat, laitteet ja viestintäsovellukset tarjoavat maantieteen opetukseen. Tehokkaan 
lisän maantieteen TVT opetukseen tuovat sovellukset, joiden avulla voidaan kätevästi kerätä ja 
tallentaa erilaisessa symbolimuodossa olevaa informaatiota. Symbolimuodolla tarkoitetaan 
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tekstiä, puhetta, ääniä, muotoja, ynnä muuta, joiden avulla ihmiset valmistavat esimerkiksi 
esseitä, karttoja ja kuvia. Verkkotyökalut ja multimediaviestimet mahdollistavat informaation 
keräämisen läheltä ja kaukaa, niin asiantuntijoiden kuin opiskelijoiden kesken. Yksilötasolla 
voidaan avartaa henkilökohtaisia käsityksiä alueesta, ympäristöstä, maisemasta, paikasta ja 
tilasta, jotka myös maantieteellisen ajattelun kannalta nähdään tärkeinä. Tietoverkot tarjoavat 
mahdollisuuden ajantasaisiin, aitoihin materiaaleihin, autenttisiin tilanteisiin sekä toimintaan ja 
vaikuttamiseen. Digitaaliseen muotoon tallennettu informaatio voidaan sopivilla 
työvälineohjelmilla muuttaa esimerkiksi animaatioiksi, diagrammeiksi tai kartoiksi. Koska 
visuaalinen viestintä kuvien ja karttojen muodossa nähdään maantieteelle hyvin tyypillisenä, 
näihin liittyvät laitteet ja ohjelmat ovat merkittäviä työkaluja. Verkko mahdollistaa lisäksi 
aitojen maailmojen jäljitelmien, kuten Google Earthin tarkastelemisen, joka havainnollistaa 
erilaisia tilakäsitteitä ja tuo modernia ainesta maantieteen opiskeluun. (Kankaanrinta 2009, 112-
113.) 
 
Maantieteen verkko-opetuksesta tehtyjen tutkimusten mukaan, verkko-opetuksessa korostuu 
opetusmateriaalien konstruktivistinen luonne, jolloin opiskelija joutuu itse käyttämään 
tiedonprosessointitaitojaan, kommunikoimaan eri tahojen kanssa, liikkumaan edestakaisin 
erilaisten representaatioiden välillä ja rakentamaan omia hypoteesejaan tutkimusongelmien 
ratkaisemiseksi. Verkko-opetuksessa opettajan roolin nähdään muuttuvan luennoitsijasta 
ohjaajaksi ja myös oppilaiden välisen yhteistyön on nähty monipuolistuvan. Normaalissa 
kouluympäristössä syrjäänvetäytyvä oppilas saattaa olla tunnettu ja arvostettu toimija 
verkkoympäristössä. Verkolla on myös vaarapuolensa. Julkisuuden hakeminen verkossa voi 
johtaa nuoren minäkuvan vääristymiseen ja aiheuttaa sekä hänelle itselleen että hänen 
ympäristölleen haittaa – ääritapauksissa jopa korvaamatonta vahinkoa. Verkon moninaisten 
materiaalien nähdään kuitenkin tukevan oppimista ja erilaisia oppimistapoja. Verkon avulla 
opiskelijat voivat helpommin tutustua aitoihin materiaaleihin ja tilanteisiin. (Kankaanrinta 2009, 
116-117; Kaivola & Rikkinen 2011, 17.)  
 
Verkko-opetuksen on nähty muuttavan maantieteen opetuksen luonnetta tiedon kuluttamisesta 
sen tuottamiseen. Erilaisten työvälineohjelmien avulla opiskelijoiden itse tuottama materiaali 
vaikuttaa positiivisesti heidän motivaatioonsa opiskelua kohtaan. Esimerkiksi verkkosivujen 
tuottaminen maantieteen opetuksen yhteydessä on korostanut oppijan roolia luovaksi tietoa 




Tietoverkkoja on kuitenkin pääasiassa pidetty perinteisten ja vanhojen tapojen täydentäjänä. 
Kokonaisuutena tutkimustulokset maantieteen verkko-opetuksen toimivuudesta ja opiskelijoiden 
asenteista ovat melko hajanaisia ja vaihtelevia. Myönteiset kokemukset näyttäisivät kuitenkin 
olevan vallitsevia maantieteen opetuksen osalta. (Kankaanrinta 2009, 119.) 
 
2.2.3 Maantieteen opettajan taidot 
 
Opettajakeskeinen opetus on hiljalleen siirtynyt kohti oppijakeskeisempää opetusta, 
konstruktivistisen oppimiskäsityksen myötä. Opettajalla on pedagogista osaamista sekä 
kokemusta oman oppiaineensa työelämäsovelluksista, ammattitaitoinen opettaja osaa kuitenkin 
antaa tilaa myös oppijoiden tiedoille, taidoille ja kokemuksille. Internet on mullistanut 
tiedonhaun, eikä enää ongelmana ole tiedon löytäminen, vaan ennen kaikkea ristiriitaisten 
tietolähteiden arviointi. Maantieteen opettaja toimii oman alansa asiantuntijana, joka ohjaa 
oppilaita parhaaseen oppimistulokseen. Opettajakin voi myöntää oman tietonsa rajallisuuden, 
kaikkea ei tarvitse tietää. (Kalliala & Toikkanen 2012, 12-13.) 
 
Kankaanrinta (2009, 132-133) on väitöskirjassaan esitellyt maantieteen verkko-opettajalta 
vaadittavia taitoja. Kankaanrinnan mukaan maantieteen opettajan tulisi riittävästi tuntea 
maantieteen tieteenalaa sekä kouluopetusta koskevia säädöksiä ja työtapoja. Opettajan tulisi 
omata maantieteellinen ajattelutapa sekä hallita riittävästi keskeisiä käsitteitä ja menetelmiä. 
Opetussuunnitelmien perusteiden tunteminen sekä sen kannalta myös tietoverkkojen sisältöjen 
ja menetelmien arvioiminen kuuluvat opettajan taitoihin. Toisaalta maantieteen opettajan tulee 
myös tietää, millä työtavoilla maantieteen eri asioita on hyvä opettaa ja arvioida verkon 
mahdollistamien uusien työtapojen soveltamista maantieteen opetukseen. Jotta tämä olisi 
mahdollista, on maantieteen opettajan myös tunnettava verkko-opetuksen periaatteita ja 
mahdollisuuksia ja osattava soveltaa niitä käytännössä. Tämän kaiken toteuttaminen 
käytännössä vaatii aikataulujen, järjestelyiden, välineiden, ohjelmien ja ohjaamisen 
hallintataitoja. Maantieteen opettajien pitäisi lisäksi pystyä motivoimaan, viestimään ja 
verkottumaan tehokkaasti. Heidän pitäisi myös pystyä valitsemaan itselleen sopivimmat laitteet 
ja välineet sekä hyödyntää teknisen henkilökunnan ohjausta sekä kollegoiden kokemuksia ja 
osaamista. Vaikka Kankaanrinta käsitteleekin asiaa verkko-opetuksen näkökulmasta, mielestäni 
samat asiat tulee huomioida yleisesti TVT:n käytössä maantieteen opetuksessa. Kuten tästä voi 
huomata, maantieteen opettajalle ei todella riitä vain oman aineensa hallinta, vaan tarvitaan 




Maantieteen aineenopettajakoulutukseen liittyvää TVT:n opetusta ei ole yhtenäisesti määritelty, 
vaan jokainen koulutusyksikkö voi hoitaa sen haluamallaan tavalla. Työelämässä oleville 
maantieteen opettajille TVT:aa tarjotaan täydennyskoulutuksena, jolloin kouluttajina ovat olleet 
esimerkiksi Opetushallitus, Biologian ja maantieteen opettajien liitto sekä muutamat aktiiviset 
opettajakollegat. Ainekohtaiseen soveltamiseen tähtäävät kurssit ovat kuitenkin hyvin 
harvinaisia ja yläkoulujen rehtoreiden mukaan vuonna 1998 varsinkin TVT:n ainekohtainen 
valmistautuminen ja didaktinen soveltaminen oli puutteellista. Opettajat itse kaipasivat sekä 
teknistä että pedagogista tukea lisää TVT:n käytön osalta. (Kankaanrinta 2009, 36-38.) Näihin 
puutteisiin voitaisiin varmasti osaltaan vastata liittämällä TVT aineenopettajakoulutukseen 
nykyistä laajemmin, nimenomaan oman aineen käytäntöjen näkökulmasta.  
3 Tieto- ja viestintätekniikka 
 
TVT lyhenne taipuu suomenkielessä tieto- ja viestintätekniikaksi, mutta myös tieto- ja 
viestintäteknologiaksi. Tekniikkaa ja teknologiaa näkee käytettävän kirjallisuudessa melko usein 
synonyymeinä. Tekniikka tarkoittaa (elottoman) luonnon mahdollisuuksien hyödyntämistä, 
varsinkin aineellisten tuotteiden valmistusta ja käyttöä luonnontieteiden sovelluksiin perustuvin 
keinoin. Toisaalta tekniikka sanaa käytetään myös erilaisista teknisistä laitteista ja rakenteista. 
Tekniikalla voidaan viitata myös jonkin valmistuksessa tai suorittamisessa käytettävään 
menetelmään, teko- tai suoritustapaan, esimerkiksi hengitystekniikkaan. Teknologia puolestaan 
nähdään yleensä yhteisnimityksenä jonkin tietyn alan tekniikoille. Tietotekniikalla tarkoitetaan 
tiedonsiirto-, tietojenkäsittely- ja tietokonetekniikkavälineitä ja –menetelmiä sekä niiden käytön 
osaamista. (Kielikone OY 2011a; Kielikone Oy 2011b.) TVT sisältää sanan tietotekniikka, joten 
tässäkin työssä sisällytän TVT:aan myös laitteiden ja välineiden käytön osaamisen. 
 
Opetusta ja oppimista tutkitaan jatkuvasti ja erilaisten tutkimusten tuloksia sovelletaan 
luokkahuoneissa ympäri maailman. Näistä kokeiluista kehittyy uusia pedagogisia ideoita, jotka 
auttavat oppijoita kasvamaan ja elämään nopeasti muuttuvassa, globalisoituvassa ja entistä 
voimakkaammin verkostoituvassa yhteiskunnassa. Jotta oppijoiden elinpolku helpottuisi, tulisi 
myös tämän päivän opettajien huomioida tämä yhteiskunnan muutos opetuksessaan. (Kalliala & 
Toikkanen 2012, 70-71.) Kuten muutoksia yleensä, myös teknologian tuomia muutoksia 
vastustetaan. Kaikki opettajat eivät ota teknologiaa syleillen vastaan. Opettajien ei ainoastaan 
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tarvitse oppia uusia taitoja ja käyttämään uusia laitteita ja ohjelmia, vaan heidän tulisi myös 
päivittää tietojaan kun tekniikka vanhenee ja tilalle tulee uutta. Vielä vähään aikaan tekniikan ei 
nähdä muuttuvan läpinäkyväksi eli arkipäiväistyvän, niin nopea on sen kehitys. Opettajien 
teknologiavastarintaan vaikuttaa varmasti osaltaan sekä ajan että ohjauksen puute. TVT:n avulla 
oman substanssin voi ehkä saavuttaa paremmin ja tuoda sen helpommin ymmärrettävästi esiin. 
(Mishra & Koehler 2006, 1023.) 
 
Erilainen opetusteknologia on olennainen osa monen suomalaiskoulun arkea, niin opettajien 
kuin oppilaidenkin toiminnassa. TVT:n olemassaolo ei kuitenkaan riitä, eikä se läheskään aina 
sellaisenaan ole valmis opetuskäyttöön. TVT:n toimivaan opetuskäyttöön tarvitaan 
toimintakulttuurin, opetusmenetelmien, oppimistehtävien ja arvioinnin uudistamista. 
(Kankaanranta & al. 2011, 7.) Uusien toimintamallien käyttöönotto vaatii usein jostakin 
luopumista ja toisaalta asioiden näkemistä ja tekemistä eri tavoin. Kehittyminen tällä saralla 
edellyttää, että haluamme aktiivisesti luoda ja tutkia tietotekniikan mahdollistamia sosiaalisia ja 
pedagogisia käyttötapoja. TVT:n opetuskäyttöä on Suomessa tutkittu, mutta sen tietämystä ei 
ole tehokkaasti pystytty yhdistämään osaamiseksi, joka hyödyttäisi kaikkia alan toimijoita ja 
edistäisi koulujen arjen ratkaisuja sekä kehittäisi toimintamalleja. (Kankaanranta & al. 2011, 8.) 
Myös tieteellisen tiedon ja kokemusten jakamisen luulisi nykyisillä TVT-välineillä olevan hyvin 
helppoa ja vaivatonta.  
 
Nuoren ”nettisukupolven” tapa oppia on hyvin erilainen kuin aiempien sukupolvien, opinnoissa 
tulisikin siksi siirtyä opettajakeskeisyydestä vuorovaikutteisempaan oppimiseen. 
Nettisukupolvelle TVT:n käyttäminen arkielämässä ja vapaa-aikana on itsestään selvää. Lähes 
kaikki 13–18 vuotiaat nuoret pääsevät kotoaan tietoverkkoihin ja yli puolella on tietokone 
omassa huoneessaan. Nuoret käyttävätkin verkkoa päivittäin, he etsivät tietoa aktiivisesti, 
käsittelevät ja tuottavat sitä itse, sen sijaan, että keskittyisivät pelkästään tiedon 
vastaanottamiseen. Nykyisessä yhteiskunnassa, jossa tietoa on saatavilla valtavia määriä, 
koetaan ennen kaikkea tärkeäksi oppia suhtautumaan kriittisesti löytämäänsä tietoon. Tietoa 
tulee myös oppia analysoimaan ja yhdistelemään. Vanhempi sukupolvi luki lähdeteoksensa 
kannesta kanteen, nettisukupolvi sen sijaan etsii avainsanoja sieltä täältä hakurobottien avulla, 
kysyy tarkennuksia sosiaalisen median välityksellä, yhdistelee löytämäänsä ja saamaansa tietoa 
ja todennäköisesti pääsee lopputulokseen nopeammin kuin perinteisellä menetelmällä. 




Koulujen TVT:n käytön ongelmana ovat olleet muun muassa opettajien heikko TVT:n käytön 
osaaminen, laitteiden kalleus ja niiden vähäinen määrä, ohjelmalisenssien vähäinen määrä, 
oheislaitteiden riittämättömyys ja teknisen tuen puute. (Kankaanrinta 2009, 39.) Omat 
haasteensa erilaisen materiaalien hyödyntämiseen opetuksessa luo myös tekijänoikeuslaki, joka 
on alun perin vuodelta 1961. Vanhassa laissa ei ole voitu ottaa huomioon 2000-luvun 
mahdollisuuksia. Etenkin sähköisten materiaalien käytössä vaikuttaa olevan paljon 
tulkinnanvaraisuutta ja tietämättömyyttä siitä, mitä materiaaleja opetuksessa saa hyödyntää ja 
miten. (Saastamoinen 2012) 
 
Osallistuin maaliskuun 2012 lopulla Joensuussa järjestettyyn Operight-koulutukseen, jossa 
käytiin läpi mitä tekijänoikeus on ja miten se tulee ottaa huomioon opetuksessa.  Operight on 
opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama ja IPR University Centerin ylläpitämä opettajien 
tekijänoikeuskoulutushanke (Operight 2012a). Tekijänoikeus on käytännössä luovuuden ja 
investointien suoja, joka koskee omaperäisiä ja itsenäisiä töitä. Esimerkiksi opettajien itse luoma 
opetusmateriaali kuuluu tekijänoikeussuojan piiriin. Opetus on aina julkista, mikä rajoittaa 
erilaisten materiaalien käyttöä opetuksessa. Pääosin verkossa olevaa materiaalia saa esittää 
opetuksessa sellaisenaan, koska se käsitetään julkaistuna teoksena. Opettaja esimerkiksi voi 
heijastaa taululle nettisivuston ja näyttää sen oppilaille. Liikkuva kuva tekee kuitenkin tässä 
tapauksessa poikkeuksen, sitä ei saa oppilaille esittää, jolloin esimerkiksi YouTube videoiden 
esittäminen opetuksessa on kielletty, ellei yksittäisessä videossa erikseen ole annettu 
käyttölupaa. YouTube videoissa on yleensä niin kutsuttu YouTube-lisenssi, joka ei oikeuta 
videoiden julkista näyttämistä opetuksessa. Toisaalta, näitäkin sääntöjä voi kiertää. Jos oppilaille 
antaa linkin YuoTube videoon ja pyytää heitä katsomaan sen omalta koneeltaan opetuksen 
yhteydessä, linkin jakaminen on sallittua. (Saastamoinen 2012.) Opetuksessa kaiken liikkuvan 
kuvan esittäminen ei kuitenkaan ole laitonta. On olemassa sopimuslisenssi 
opetusnauhoituksesta, jonka nojalla televisio-ohjelmia voi nauhoittaa ja näyttää opetuksessa. 
Sopimukseen kuuluvat Ylen kanavat TV1, TV2, Teema ja Fem sekä MTV3. Näiltäkään 
kanavilta nauhoitettuja mainoksia, ulkomaisia sarjoja tai elokuvia tai kotimaisia elokuvia ei 
kuitenkaan saa näyttää. (Operight 2012b.) 
 
Sosiaalisen median sisältöjä sinällään voi vapaasti esittää opetuksessa, kunhan varmistuu siitä, 
että se ei sisällä laittomasti hankittua sisältöä. Oppilaita ei myöskään voida vaatia 
rekisteröitymään mihinkään koulun ulkopuolisiin palveluihin, joka osaltaan kaventaa 
esimerkiksi erilaisten ilmaispalveluiden käyttöä, jotka vaativat kirjautumista. Käytännössä 
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opettajat voivat luoda opetusryhmälle yhteisen tunnuksen, jota kaikki hyödyntävät. Tämä saattaa 
kuitenkin aiheuttaa muita käytännön ongelmia työskentelyn aikana. (Saastamoinen 2012) 
Tekijänoikeuslainsäädäntö on siis yksi asia mikä vaikuttaa TVT:n käyttöön opetuksessa ja 
mielestäni ehdottomasti aihealue, joka opettajan tulisi ainakin pääpiirteittäin hallita.  
 
3.1 Erilaiset sovellukset, ohjelmat ja laitteet 
 
Koulujen TVT-laitteiden ja -välineiden määrä ja taso vaihtelevat valtavasti koulujen välillä. 
Vuonna 1998 suomalaisissa yläkouluissa oli keskimäärin kymmenen oppilasta yhtä tietokonetta 
kohti, vuonna 2006 sama suhdeluku oli seitsemän oppilasta tietokonetta kohti lukioissa ja 
yläkouluissa. Käytännössä koneita ei siis ole joka tunnilla mahdollista käyttää ja niitä tulee 
vuorotella kollegoiden kanssa. Suomalaisten koulujen tietokonevarustusta pidetään 
eurooppalaisittain hyvänä, muttei huippuluokkaisena. Monissa yläkouluissa oli vuonna 1998 
monia koneita, joita ei käytetty sen vuoksi, että ne olivat vanhentuneita. (Kankaanrinta 2009, 35; 
Parjo 2008, 9.)  
 
Lähes kaikissa suomalaisissa yläkouluissa oli internet-yhteys vuonna 1998, lukioissa 100% 
saavutettiin vuonna 2001. Tekstinkäsittely ja taulukkolaskentaohjelma löytyi kaikista kouluista, 
www-selain, sähköposti ja piirto-ohjelma oli suurimmassa osassa kouluja ja esitysgrafiikka sekä 
opetusohjelmia ja –pelejä useimmissa kouluissa. Koska www-selain ja sähköposti olivat 
käytössä suurimmassa osassa jo 2000-luvun alussa, mahdollistivat ne verkko-opetuksen. Lisäksi 
työvälineohjelmat, kuten tekstinkäsittely ja PowerPoint, loivat monipuolisemmat 
käyttömahdollisuudet TVT:lle opetuksessa. (Kankaanrinta 2009, 36.) 
 
Kankaanrinnan (2009, 248-249) väitöstutkimuksen mukaan tekstinkäsittely, taulukkolaskenta ja 
piirto-ohjelmat olivat useimpien maantieteen opettajien käytössä. Tulostin, kuvanlukija ja 
tietokoneen kuvanheijastuslaitteet, kuten dataprojektori, olivat opettajille tutuimpia. Tiedostojen 
hallinnan opettajat hallitsivat hyvin. Opettajat käyttivät tutkimuksen mukaan yleissovelluksia 
paljon, mutta erityissovelluksia vähän. Opettajat käyttivät tutkimuksen mukaan yleisesti 
verkossa olevia tekstejä, tilastoja ja karttoja, sekä jonkin verran vähemmän kuvia. 
Verkkoaineistot olivat opettajien yleisin lähde, missä he arvostivat niiden ajantasaisuutta ja 
oppikirjojen täydentämistä. Paikkatiedon sovellusten käyttö opettajilla oli vähäistä. 
Paikkatiedolla tarkoitetaan sijaintitietoa, joka määritellään yleensä koordinaatteina. Paikkatiedon 
yhteydessä puhutaan usein paikkatieto-ohjelmista, jolloin sijaintiedon lisäksi käsitellään 
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ominaisuustietoa, joka voi olla tietoa maapeitteestä, kallioperästä, veden pH-arvosta tai vaikka 
alueella asuvista ihmisistä. Sijaintitiedon avulla ominaisuustieto voidaan esittää kartalla pisteinä, 
viivoina tai alueina, ominaisuuksista riippuen. Näin voidaan muodostaa erilaisia karttatasoja. 
Karttatasot puolestaan voidaan esittää päällekkäin ja rakentaa näin kuhunkin tarkoitukseen 
parhaiten sopivia karttoja. (Blomqvist & Johansson 2004, 6-7.)  
 
Seuraavaksi selvitän hieman mitä muutamat tässäkin tutkielmassa esiintyvät TVT-laitteet ja       
-välineet ovat. Käsittelen mitä ovat blogi, Google Earth, Google Maps, YouTube, Wikispaces, 
dokumenttikamera ja älytaulu eli interaktiivinen valkotaulu. Blogi, GoogleEarth, Google Maps, 
YouTube ja Wikispaces ovat kaikki palveluita, joiden käyttöön ei vaadita mitään erillistä laitetta 
tai ohjelmaa, vaan niiden käyttö onnistuu tietokoneen avulla, jossa on internet-yhteys. Näiden 
palveluiden käyttö opetuksessa ei siis vaadi kouluilta mitään ylimääräisiä resursseja. 
Dokumenttikamera ja interaktiivinen valkotaulu puolestaan ovat erillisiä laitteita, jotka liitetään 
tietokoneeseen lisälaitteiksi. Dokumenttikamera alkaa olla lähes vakiovarusteena koululuokissa, 
mutta älytaulu on huomattavasti harvinaisempi ja arvokkaampi laite.  
 
Blogi on lyhenne sanasta weblog eli web-päiväkirja. Erilaisia blogi-palveluja on verkossa 
monenlaisia. Blogin perustaminen, samoin kuin useimpien sosiaalisen median palveluiden 
käyttäminen, on ilmaista ja sen käyttöönotto on melko helppoa. Käyttöönotto vaatii 
kirjautumista blogi-palveluun. Blogin kirjoittaja voi julkaista omia kirjoituksiaan ja kuvia 
haluamastaan aiheesta. Blogin artikkelit esitetään aikajärjestyksessä, uusimmasta vanhimpaan. 
Lukijat voivat kommentoida kirjoittajan tekstejä ilman käyttäjätunnusta ja kommentit näkyvät 
artikkelin perässä. Blogeja oli vuonna 2010 maailmassa noin 150 miljoonaa ja niiden aiheet 
vaihtelevat leivontablogeista yritysten tiedotusblogeihin, poliittisista blogeista yksityisiin 
päiväkirjoihin (jotka kuitenkin ovat julkisesti nähtävillä). Opetuskäyttöä ajatellen opettaja voi 
perustaa esimerkiksi kurssiblogin, jonka avulla hän voi koordinoida kurssin etenemistä ja 
virittää keskustelua aiheesta verkossa. Toisaalta eri oppijaryhmät voivat myös perustaa omia 
blogejaan jonkin käsiteltävän aiheen ympärille. Blogeihin voi lisätä tagejä eli avainsanoja, 
jolloin tiettyä aihetta käsittelevät artikkelit on helppo löytää ja eritellä. Oppijat voivat myös 
kommentoida toistensa blogeja, jolloin saadaan aikaan vuorovaikutteinen blogiverkosto. 
(Kalliala & Toikkanen 2012, 19-21.) 
 
Google Earth on verkosta ilmaiseksi ladattava ohjelmisto, jonka avulla voi käyttää Google Maps 
karttapalvelua tehokkaammin ja hieman monipuolisemmin kuin web-selaimessa. Google Earthin 
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avulla voi zoomata portaattomasti kuun kiertoradalta katutasolle ja pyörittää planeettaamme 
Maata pehmeästi miten päin haluaa. Maapallon pinnalle saa halutessaan myös esimerkiksi 
Auringon varjon. Google Earthin maastokuva muodostuu satelliittikuvista, joiden päälle käyttäjä 
voi lisätä erilaisia tasoja, kuten katukartan, maiden rajat, korkeuskartat tai esimerkiksi 
kasvillisuusvyöhykkeet. Lisäksi oman kiinnostuksensa mukaan kartalle voi lisätä vaikka 
WWF:n luonnonsuojelukohteet. Google Maps on tavallaan Google Earthin pikkuveli, joka 
toimii suoraan verkossa. Se on maailman suosituin karttapalvelu, joka sisältää koko maailman 
kartat, yrityshakemistot sekä ajo-ohjeet. Yrityksiä ja palveluita karttapalvelu löytää etenkin 
USA:ssa, muissa maissa hieman vaihtelevasti. GoogleMapsin haluamansa karttanäkymä on 
helppo upottaa esimerkiksi omaan blogiin. (Kalliala & Toikkanen 2012, 115-116.) 
 
YouTube esiintyy usein nuorten puheessa ja sen avulla monet villitykset leviävät ympäri maan 
ja maailman huikealla nopeudella. Tämänkin tutkielman aineistossa YouTube tuli hyvin usein 
esiin. YouTube on verkossa oleva Googlen omistama virtuaalinen videopalvelu, johon kuka 
tahansa kirjautunut käyttäjä voi ladata omia videoitaan. YouTuben videoita voi katsella ilman 
käyttäjätunnusta ilmaiseksi ja niitä on helppo linkittää esimerkiksi blogiin tai Facebookiin. 
YouTubessa on videoita laidasta laitaan, esimerkiksi koosteita televisio- ja 
elokuvamateriaaleista, hauskoja videoklippejä käyttäjien arjesta, erilaisia musiikkivideoita, 
vakavia luentoja ja kaikkea siltä väliltä. YouTube on maailman toiseksi käytetyin hakukone. 
(Kalliala & Toikkanen 2012, 129.) 
 
Wikispaces on wikipalvelu, jonka käyttöyleisyyttä kysyttiin myös aineenopettajaopiskelijoilta ja 
maantieteen opettajilta tässä tutkielmassa. Wiki on siis verkkosivusto, jonka sisältöä käyttäjä voi 
muokata haluamallaan tavalla. Wikispaces on helppokäyttöinen palvelu, joka tarjoaa esimerkiksi 
tuen lähdeviitteille, keskustelu- ja historiatiedot sekä sivuhierarkian. Tässä palvelussa voi luoda 
oman wikin ilmaiseksi, joka voi olla kooltaan korkeintaan 2Gt:a. Wikispaces ympäristö on 
opetuskäytössä hyvin suosittu, pelkästään opetuskäyttöön on perustettu yli 100 000 
wikiympäristöä. (Kalliala & Toikkanen 2012, 128.) 
 
Dokumenttikamera opettajien työvälineenä on viime vuosina yleistynyt huomattavasti ja 
monissa paikoissa ne ovat syrjäyttäneet vanhat piirtoheittimet. Esitystilanteessa tai opetettaessa 
on tavallista, että digitaalisessa muodossa oleva materiaali projisoidaan valkokankaalle 
dataprojektorilla, jotta se olisi kaikkien nähtävissä. Valokuvat, kirjan sivut, kartat ja muu 
perinteisessä muodossa oleva materiaali jää kuitenkin näillä välineillä yleisölle näyttämättä. 
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Dokumenttikamera muodostaa rajapinnan tietoteknisen maailman ja virtuaalisen maailman 
välille. Dokumenttikameran avulla mikä tahansa teksti, kuva tai esine voidaan näyttää yleisölle 
ja heijastaa valkokankaalle digitaalisen materiaalin tapaan tai tallentaa tietokoneen muistiin.  
(Vaartela 2012.) Maantieteen opettajat voivat dokumenttikameraa hyödyntämällä käsitellä 
esimerkiksi kirjassa olevia kuvia ja kaavioita yhdessä koko luokan kanssa, kun 
dokumenttikamera mahdollistaa kirjan kuvan heijastamisen valkokankaalle koko luokan 
nähtäville.  
 
Älytaulu eli interaktiivinen valkotaulu on kosketuksesta toimiva valkotaulu, johon voi heijastaa 
dataprojektorin avulla saman mikä näkyy tietokoneen näytöllä ja käyttää valkotaulun avulla mitä 
tahansa ohjelmaa koskettamalla taulua. Valkotaulua hallitaan yleensä joko sormella tai siihen 
tarkoitetulla kynällä. Älytaulu mahdollistaa opettajan poistumisen oman koneensa takaa ja 
ohjaamaan konetta älytaulun avulla. Useilla valkotauluvalmistajilla ja kirjojen kustantajilla on 
oma materiaalivarastonsa nimenomaan älytaulukäyttöön. (Suomen koulupalvelu Oy 2012.) Itse 
koen, että älytaulu sopii erityisen hyvin esi- ja alkuopetukseen, jossa kuvilla ja symboleilla on 
suurempi merkitys, kun oppilaat eivät välttämättä osaa vielä lukea. Myös itsenäinen 
keskittyminen tehtävien tekoon voi pienemmillä oppilailla olla haastavaa. Valkotaulun avulla on 
helppo tehdä esimerkiksi koko luokan kanssa erilaisia yhdistämistehtäviä tai luokittelua kuvien 
avulla.  
 
3.2 Sosiaalinen media 
 
Sosiaalisella medialla eli somella tarkoitetaan internetin vuorovaikutteisiin ryhmätyö- ja 
julkaisujärjestelmiin liittyvää toimintaa. Tyypillistä sosiaalisen median järjestelmille on, että 
osallistujat voivat tuottaa ja muokata sisältöjä, kommentoida, keskustella, jakaa aineistoja ja 
verkottua keskenään. Sosiaalisen median välineistö on laaja: blogit, wikit, kuvan-, videon- ja 
äänenjakopalvelut, virtuaaliset kohtaamispaikat, keskustelupalstat sekä yhteisölliset kalenterit 
lienevät tunnetuimpia välineitä. (Rongas 2010; Tikkanen 2012, 28.) Sosiaalisen median voima 
näyttäytyi ensi kertaa merkittävänä vuonna 2004 Tapaninpäivän tsunamin yhteydessä. Tieto 
katastrofista levisi blogien, pikaviestien ja tekstiviestien välityksellä huomattavasti 
tehokkaammin kuin perinteisen median kautta. Sosiaalisen median avulla koordinoitiin myös 




Yksi muutaman viime vuoden aikana valtavasti yleistynyt sosiaalisen median yhteisö on 
Facebook. Tilastojen mukaan 100 % 15-20 vuotiaista suomalaisista nuorista on kirjautuneena 
Facebookiin, joten virtuaaliset ympäristöt todella ovat osa nuorten arkea. (Kalliala & Toikkanen 
2012, 10.) Sosiaalisessa mediassa ei ole kyse pelkästään välineistä, vaan sosiaalisesta 
toiminnasta – seurustellaan samaa palvelua käyttävien ihmisten kanssa, jaetaan kokemuksia, 
kuvia, videoita ja osallistutaan kommentoimalla toisten käyttäjien elämään. Sosiaalisen median 
palveluiden peruskäyttö on ilmaista, eikä omalle koneelle tarvitse yleensä ladata erillistä 
ohjelmaa palvelun käyttämistä varten. (Rongas 2010.) Monet nuoret päivittävät Facebookiin 
lähes kaiken päivittäisen toimintansa. Yksityisyyden suoja katoaa kuin huomaamatta ja lisäksi 
toiminta tallentuu bittiavaruuteen. Moni nuori ei välttämättä tule ajatelleeksi, että oman elämän 
kulku tallentuu jonkun löydettäväksi. Tietoturvan pettäessä, suuri osa elämää voi karata vääriin 
käsiin.  
 
Palveluiden maksuttomuus ja helppo saatavuus ovat kaikesta huolimatta varmasti tekijöitä, jotka 
houkuttavat sosiaalisen median hyödyntämiseen myös opetuskäytössä. Toisaalta ne kiistatta 
ovat palveluita, joita nuoret muutenkin arjessaan käyttävät. Sosiaalisen median käyttö näkyi 
merkittävästi esimerkiksi Suomen Presidentin vaaleissa 2012. Ehdokkaiden kilpailu 
Facebookissa oli vilkasta ja etenkin monet nuoret ilmaisivat Facebookissa, ketä ehdokasta 
kannattavat. Tasavallan tuolloin valtaa pitävä presidentti Tarja Halonen toivotti Twitterin kautta 
presidenttiehdokkaille menestystä vaali-iltaan ensimmäisen kierroksen varsinaisena 
vaalipäivänä, mikä uutisoitiin lähes välittömästi vaalien tulosohjelmassa. Sosiaalisen median 
merkitys näkyy voimakkaasti monella eri yhteiskunnan sektorilla. Monet yritykset käyttävät 
Facebookia markkinointiin ja vaativat työntekijöitään liittymään työyhteisöön myös 
Facebookissa. 
 
Viestintäkonsultti Christina Forsgård toteaa Opettaja-lehden (5/2012) artikkelissa, että opettaja 
joka ei voisi olla vähempää kiinnostunut sosiaalisesta mediasta, on vaarassa syrjäytyä. 
Forsgårdin mukaan sosiaalinen media on nyt se paikka, jossa ylläpidetään suhteita ja kuulee 
asioista. Opettajan tehtävä on kasvattaa tulevaisuuden kansalaisia, jotka tarvitsevat vankkaa 
verkko-osaamista. Yhä useampi hoitaa jo verkossa pankki- ja vakuutusasiat sekä myy tai ostaa 
tavaraa, mutta sosiaalisen median mahdollisuuksia kouluissa on käytetty hyvin vähän. 
Ymmärtääkseen sosiaalista mediaa, on itse oltava mukana siinä riittävän pitkään, jotta ehtii 
verkostoitua. Forsgårdin mukaan sosiaalinen media rikastaa vuorovaikutusta ja lähentää 
ikäluokkia, verkossa käytävän keskustelun kulku on kaikille näkyvää ja tätä kautta 
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hiljaisimmatkin saavat äänensä kuuluviin. Ongelma sosiaalisen median käytössä näyttää 
Forsgårdin näkemyksen mukaan olevan siinä, että käytön opetteluun tarvitaan aikaa, jota 
opettajilla yhä lisääntyvien velvollisuuksien ohessa ei ole. (Tikkanen 2012, 26-29.) 
 
Sosiaalisen median ja verkko-opetuksen välineitä ja mahdollisuuksia syntyy jatkuvasti lisää ja 
niiden ominaisuudet kehittyvät ja muuttuvat. Joka päivä syntyy tusina uusia web-palveluita, 
joista vain ani harva kasvaa globaalisti merkittäväksi. Vauhdissa pysyminen on todella 
haastavaa, kaikkea ei voi hallita, vaikka jatkuvasti päivittäisikin tietojaan. Opettaja saattaa osata 
sujuvasti käyttää tekstinkäsittelyä ja esitysgrafiikkaa, verkkojulkaiseminen ja sosiaalinen media 
ovat kuitenkin aivan oma maailmansa, joka saattaa hämmentää kokenuttakin TVT:n käyttäjää. 
Opettajan tärkein tehtävä on kuitenkin ohjata oppijoita oppimaan tietoja ja taitoja, joita he 
tarvitsevat kansalaisina, jatko-opinnoissa ja työelämässä. Jos opettaja haluaa käyttää TVT-
välineitä monipuolisesti työssään, hän valitsee sopivimmat välineet jollain perusteella, perehtyy 
niihin, liittää ne opetukseen ja valmistautuu pian luopumaan niistä, sillä joku kehittyneempi 
väline syrjäyttää vanhan. Oppiminen ei kuitenkaan parane itsestään uusilla työvälineillä, ne vain 
mahdollistavat uusia toimintatapoja. Uusien työvälineiden soveltaminen vaatii opettajan 
pedagogista osaamista, oppijoiden halua oppia sekä opettajan kykyä ohjata. TVT:n käyttö ei siis 
poista opetuksen pedagogista valmistelua. (Kalliala & Toikkanen 2012, 7, 9, 11, 12.) 
 
Nykyisessä tietoyhteiskunnassa tietoa on saatavilla valtavia määriä, osittain tieteellisesti 
tutkittua ja hyvin tarkasti paikkansapitävää, osittain vähemmän paikkansa pitävää. Tässä 
tietoyhteiskunnassa tietoon on ymmärrettävä suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi Wikipediassa 
lukija saa eteensä useiden eri kirjoittajien kokoamaa tietoa jostakin aiheesta ja toivottavasti 
ymmärtää, ettei tieto ole absoluuttisen varmaa. Saman kriittisen tarkastelun pitäisi ulottua myös 
muuhun mediaan, niin kirjoihin, sanomalehtiin kuin televisioonkin. Kaiken tiedon takana ovat 
kuitenkin ihmiset, joilla on jokin syy tuottaa tietynlaista tietoa. Hyväkään tiedonhaku ei auta, 
ellei hakija ole tarvittaessa valmis muuttamaan käsityksiään ja vaeltamaan elinikäisen oppimisen 
polulla. (Kalliala & Toikkanen 2012, 10-11.) 
 
Oppiakseen käyttämään jotakin sosiaalisen median palvelua opetuksessa, opettajalle riittää, että 
hän tuntee webin mahdollisuuksien yleisraamit. Käyttöön otettavan palvelun kokeilu ei 
kuitenkaan riitä, vaan välineen mahdollisuuksiin ja käyttöön kannattaa perehtyä kunnolla, sillä 
turhat tekniset ongelmat rasittavat ja turhauttavat oppijoita. Oppijoiden kannalta välineiden 
käytön yleisyys tarkoittaa sitä, että ne muodostuvat yhä tärkeämmiksi alalla kuin alalla ja he 
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tulevat mitä todennäköisimmin tarvitsemaan niitä myöhemmin elämässään. Jos välineitä 
opetellaan käyttämään jo koulumaailmassa, vastaavien välineiden soveltaminen esimerkiksi 
työkäytössä onnistuu huomattavasti helpommin. Tämän vuoksi opetuksessa ei pitäisikään 
rajoittua vain yhden välineen käyttöön, vaan panostaa siihen, että oppijat omaksuisivat 
sosiaalisen median yleiset toimintaperiaatteet. (Kalliala & Toikkanen 2012, 11.) 
4 TPACK-teoria 
 
Teknologian käyttö yleistyy jatkuvasti koko yhteiskunnassa eri yhteyksissä, niin myös 
koulutuksessa. Teknologiaa ei kuitenkaan ole perusteltua käyttää opetuksessa vain teknologian 
vuoksi, vaan se tulisi yhdistää järkevästi kulloiseenkin kontekstiin ja sen sisältöihin sekä 
huomioida näiden vaatima pedagoginen lähestymistapa. TPACK-teoria pyrkii avaamaan 
millaista tietoa opettaja tarvitsee hyödyntääkseen ja integroidakseen teknologiaa opetuksessa 
mahdollisimman luontevalla ja oppimista edesauttavalla tavalla. (Mishra & Koehler 2006, 1017-
1018.) Tarkoitukseni on tämän teorian avulla tarkastella millaiseksi maantieteen opettajan ja 
aineenopettajaopiskelijan TPACK muodostuu ja rakentaa G-TPACK malli.  
 
TPACK (käytetään myös lyhennettä TPCK) lyhenne tulee sanoista Technological Pedagogical 
Content Knowledge, joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa teknologista pedagogista 
sisältötietoa. TPACK-teoria kokoaa opettajien tiedon opetussuunnitelmien sisällöistä, 
pedagogisista malleista ja tekniikoista, TVT-laitteiden ja -välineiden käytöstä sekä opetuksen 
asiasisällöistä. Teoriakehyksen ymmärtämisen kannalta on merkittävää nähdä opettaminen 
moniulotteisena, eri asioita yhdistävänä toimintana. TPACK-käsitteen takana ovat alun perin 
Punya Mishra ja Matthew J. Koehler, jotka kehittivät teoriaansa L. S. Shulmanin 1980-luvulla 
luoman pedagogisen sisältötieto -teorian pohjalta. (Mishra & Koehler 2006, 1017-1018.) 
Shulmanin pedagoginen sisältötieto -teoria yhdisti pedagogiikan ja sisältötiedon. Shulman ei 
nähnyt opettajan pedagogista tietoa ja varsinaisen opetettavan aiheen sisältötietoa erillisenä, 
vaan näki niiden muodostavan moniulotteisemman kokonaisuuden yhdistettynä, kuin kahtena 
erillisenä tekijänä. Pedagogiikan ja sisältötiedon vahva eriyttäminen johti juurensa Shulmanin 
mukaan opettajankoulutukseen, jossa keskityttiin joko opetettavan aiheen sisältöön tai 
pedagogiikkaan. Menestyneen opettajan tuli hänen mukaansa osata nähdä molemmat ja 
mukauttaa substanssia niin, että se on esitettävissä oppijoille eri tavoin. On siis sisällöstä 
riippuvaista, miten asia voidaan pedagogisesti tuoda ilmi ja toisaalta pedagogiikasta riippuvaista 
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mitä sisältöjä sen avulla voidaan käsitellä. Opettajan täytyy osata huomioida pedagoginen 
sisältötieto. Shulmanin aikana 1980-luvulla teknologia ei vielä ollut opetuksessa niin 
merkittävässä asemassa, kuten se nykyään on. Mishra ja Koehler ovat rakentaneet oman 
teoriansa Shulmanin teorian pohjalta, mutta näkivät, että sitä on muokattava nykypäivän 
vaatimusten mukaisesti. (Mishra & Koehler 2006, 1020-1023.) Minun tarkoitukseni tämän pro 
gradun tekijänä on katsoa teoriaa uudesta näkökulmasta ja tarkastella maantieteen opetusta 
TPACK-linssin läpi.   
 
Mishran ja Koehlerin (2006, 1017-1018) mukaan viimeaikoina on käyty paljon keskustelua 
siitä, mitä opettajan tarvitsee tietää voidakseen järkevästi hyödyntää teknologiaa työssään. 
Teknologia ei useinkaan sellaisenaan sovellu opetukseen, vaan se vaikuttaa väkisin tuodulta, 
päälle liimatulta ja kömpelöltä opetuskäyttöön. Tämän vuoksi olisikin oleellista tutkia miten 
teknologiaa opetuksessa hyödynnetään.  
 
Suurin osa opetusteknologiaan liittyvistä tutkimuksista on case-tutkimuksia jonkin tietyn 
ohjelman tai laitteen käyttökokemuksista, miten niitä voidaan pedagogisesti hyödyntää. (Mishra 
& Koehler 2006, 1019.) On edetty teknologian ehdoilla, jolloin johonkin täysin muuhun 
tarkoitukseen suunniteltu TVT-laite tai -väline pitäisi saada sovellettua opetuskäyttöön ja 
oletuksena on, että teknologian tunteminen automaattisesti johtaa hyvään opettamiseen 
teknologian kanssa. Näin asia ei kuitenkaan käytännössä ole. (Mishra & Koehler 2006, 1031.)  
 
Mishra ja Koehler (2006, 1018-1019, 1029) toteavat, että TVT:n opetuskäyttöä on vaikea tutkia 
sen vuoksi, että opettajat, tilat, käytännöt ja tavoitteet vaihtelevat tapauksista riippuen hyvin 
paljon. Ei ole yhtä teknologista ratkaisua, joka sopisi jokaiselle opettajalle, jokaiselle kurssille ja 
jokaiseen näkökulmaan. Toisaalta kaikkea ei myöskään ole tarkoituksenmukaista istuttaa 
teknologian muottiin. Tutkijat toteuttivat yli viisi vuotta kestäneen tutkimuksen, jonka 
tavoitteena oli oppia ymmärtämään opettajien TVT:n käytön kehittymiseen liittyviä tekijöitä ja 
samalla auttaa opettajia kehittämään opetustaan TVT:n avulla. Mishran ja Koehlerin (2006, 
1040) mukaan käsitteisiin pohjautuvaa TPACK-teoriakehystä käyttämällä, joka yhdistää 
teknologian opetukseen, voidaan auttaa muuttamaan käsitteitä ja käytäntöjä 






4.1 TPACKin palat 
 
TPACK-teoria muodostuu kolmesta varsinaisesta osasta, jotka ovat teknologinen tieto, 
pedagoginen tieto ja sisältötieto. Kuva yksi havainnollistaa hyvin, miten TPACK rakentuu 
teknologisen, pedagogisen ja sisältötiedon yhtymäkohtaan. Tähän yhtymäkohtaan rakentuvat 
opettajan erilaiset tietosisällöt, opettajan ”työkalupakki”. Koska opettajat ovat erilaisia 
persoonina ja heidän opetuksensa muokkautuu osittain itselle parhaiten sopivien tapojen 



















Kuva 1. Teknologinen pedagoginen sisältötieto (TPACK), sovellettu ja suomennettu 
http://tpack.org/ -sivuston kuvasta (Koehler 2011). 
 
Teknologisella tiedolla tarkoitetaan opettajan tietoa teknologian olemassaolosta yleensä, kuten 
internetistä ja videoanimaatioista tai tableteista ja älypuhelimista. Tähän teknologiseen tietoon 
liittyy myös opettajan taidot ja osaaminen hyödyntää teknologiaa ja erilaisia ohjelmia. 
Teknologinen tieto voidaan nähdä esimerkiksi taitona luoda ja arkistoida erilaisia dokumentteja 
sekä asentaa ja poistaa erilaisia oheislaitteita ja ohjelmia. Nämä ovat niitä tietoja ja taitoja, joihin 
32 
 
useimmiten myös koulutetaan. Koska tekniikka muuttuu ja kehittyy nopeasti, on hyvin tärkeää 
oppia uutta ja soveltaa teknologiaa käytäntöön. (Koehler 2011; Mishra & Koehler 2006, 1027-
1028.) 
 
Opettajan pedagogisella tiedolla puolestaan tarkoitetaan syvempää tietämystä ja ymmärrystä 
opettamisen ja oppimisen prosesseista ja metodeista, sekä sitä miten nämä sisältävät 
koulutuksen tarkoitukset, tavoitteet ja arvot. Opettajan pedagogiseen tietoon sisältyy tietämys 
luokan hallinnasta ja johtamisesta, tuntien kulusta ja toteutuksista sekä oppilaan arvioinnista. 
Ammattitaitoisen opettajan tiedoilla ja taidoilla on mahdollista luoda miellyttävä ja positiivinen 
ympäristö, jolla edesautetaan oppimista. Tähän liittyvät myös strategiat, joiden avulla arvioidaan 
oppilaan ymmärrystä ja oppimista. Opettaja, jolla on vahva pedagoginen tietotaito, ymmärtää 
miten oppijat konstruoivat tietoa ja millaisia taitoja ja positiivista halukkuutta oppiminen vaatii. 
(Koehler 2011; Mishra & Koehler 2006, 1026-1027.) 
 
Opettajan sisältötiedolla tarkoitetaan oppitunnilla varsinaisesti opetettavaa asiasisältöä, 
esimerkiksi maantieteen eri aihealueita. Opettajan on hallittava tietenkin opetettava aihe 
(esimerkiksi maantiede) ja siihen liittyvät keskeiset faktat ja teoriat. Eri kouluasteiden tuoma 
tiedon syvyys on opettajan myös osattava huomioida asiasisällöissä. Tähän liittyen oleellista on 
myös vuorovaikutus-suhteiden selittäminen, tiedon luonteen pohtiminen sekä todisteet ilmiöstä 
tai aiheesta. Opettajan on myös huomioitava oppilaan aiemmin opittu tieto aiheesta ja osattava 
liittää sisältötietoa aiemmin opittuun. (Koehler 2011; Mishra & Koehler 2006, 1026.) 
 
4.2 TPACKin palat liittyvät yhteen 
 
TPACKin osa-alueet muodostavat myös kahdenvälisiä yhtymäkohtia, kuten kuvasta yksi on 
havaittavissa. Teknologinen tieto ja pedagoginen tieto muodostavat teknologisen 
pedagogiikkatiedon, jolla tämän teorian yhteydessä tarkoitetaan tietoa teknologisten laitteiden ja 
ohjelmien olemassaolosta sekä niiden käyttömahdollisuuksista opetuksen eri osa-alueilla. 
Teknologisella pedagogiikkatiedolla voidaan esimerkiksi tarkoittaa erilaisia ohjelmia ja 
välineitä, joilla opettaja pitää kirjaa oppilaiden suorituksista, poissaoloista ja arvioinnista tai 
esimerkiksi erilaisia internet-pohjaisia sisältötietoa testaavia visoja tai verkkokeskustelualustoja. 
(Koehler 2011.) Usein opetetaan TVT-laitteiden ja -välineiden käyttöä, mutta ei sitä, miten niitä 
sovelletaan opetukseen käytännössä, vaan sen oletetaan olevan itsestään selvyys. TVT:n 
liittämisessä opetukseen on edetty täysin teknologian ehdoilla. (Jimoyiannis 2010, 1260.) 
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Teknologien pedagogiikkatieto kuitenkin nimenomaan peräänkuuluttaa sitä, että tekniikka on 
saatava luontevasti tuotua luokkaan, jolloin sen käyttö edesauttaa oppimista ja tuo sille 
lisäarvoa. Tämä tieto liittyy siis ennen kaikkea teknologiaan ja pedagogiikkaan, eikä 
opetettavalla aineella ja sen sisällöllä nähdä vielä merkitystä. Toisin sanoen tähän liittyy 
tekniikka, jota opettaja hyödyntää pedagogisissa toiminnoissaan. Opettajalla tulee siis olla tietoa 
erilaisista teknisistä ohjelmista ja välineistä joita on olemassa, sekä toisaalta myös tietoa ja 
ymmärrystä miten hyödyntää näitä välineitä omassa työssään. Tekniikka sinällään ei auta 
oppimista, jos ei ole ammattitaitoa sitä pedagogisesti hyödyntää. 
 
Myös teknologinen tieto ja sisältötieto muodostavat kahdenvälisen teknologisen sisältötiedon, 
jolloin on osattava nähdä TVT:n ja sisällön välinen yhteys. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
opettajan tulee hallita varsinaisen sisällön lisäksi myös se, miten nykyteknologia vaikuttaa 
tämän sisällön kehitykseen. Uusi teknologia voi tuoda erilaisia variaatioita sisältötiedon 
käsittelyyn sekä joustavuutta sen esittämiseen. (Koehler 2011; Mishra & Koehler 2006, 1028.) 
Esimerkiksi maantieteen opetuksessa kartat ovat tärkeä osa opetusta. Nykyiset OpenGis 
sovellukset mahdollistavat oppilaiden omien karttojen tekemisen lisäämällä erilaisia kartta-
tasoja ja niiden läpinäkyvyyttä sekä tarkastelemalla samaa aluetta erilaisissa mittakaavoissa. 
Oppilaat siis voivat tutustua ympäristöön luomalla teknologian avulla erilaisia karttatasoja ja 
tehden erilaisia teemakarttoja, jolloin teknologia ja sisältö yhdistyvät luontevasti maantieteen 
saralla.  
 
Sisältötieto ja pedagoginen tieto muodostavat yhdessä pedagogisen sisältötiedon. Pedagoginen 
sisältötieto on Schulmanin jo 1980-luvulla luoma käsite. Pedagoginen sisältötieto kokoaa yhteen 
opettajan tiedot ja taidot siitä, miten tietyn aineen keskeiset sisällöt on kaikkein hyödyllisimmin 
tuotavissa esiin. Mitkä ovat parhaat selitysmallit ja esimerkit kustakin keskeisestä aiheesta ja 
miten asia on kaikkein ymmärrettävimmin esitettävissä oppijoille. Tässä yhdistyvät 
nimenomaan opetettavan aiheen hallinta ja pedagoginen tieto siitä, miten sisältö voidaan 
yksiselitteisesti tuoda esiin. Tähän pedagogiseen sisältötietoon liittyy myös se, että opettajan on 
osattava ottaa huomioon, millä tasolla oppilaiden aiempi tieto opetettavasta aiheesta on ja 
sisältääkö se mahdollisia virhekäsityksiä, jotka hankaloittavat oppimista. On opettajan 
ammattitaitoa osata esittää sisältötieto pedagogisesti oppimista edistävällä tavalla. (Koehler 




Vaikka TPACK-teorian osa-alueet on eroteltu ja yhdessä ne muodostavat pedagogisen 
kompleksin, tämän kompleksin oppiminen, opettaminen ja hyödyntäminen käytännössä vaatii 
monitahoista ymmärtämistä ja osaamista. (Harris & Hofer 2011, 213.) Athanassios Jimoyiannis 
(2010, 1260-1261) kritisoi artikkelissaan, etteivät Mishra ja Koehler ole määritelleet tarpeeksi 
selkeästi, mitä TPACKin paloihin todella sisältyy. Jimoyiannisin mukaan TPACKin osa-
alueiden rajat ovat epäselvät ja näin ollen teoria ei anna selviä yhteyksiä osa-alueiden välille, 
jolloin osa-alueisiin liittyvien tekijöiden kategorisoiminen on hyvin vaikeaa.  
 
Opettajien opetuksen suunnitelmia tarkastellessa on huomattu, että heidän opetuksensa 
päämäärät ovat lähinnä tietyn sisältötiedon oppimisessa ja erilaisten työtapojen 
hyödyntämisessä. Opettajien työtapojen on huomattu rutinoituvan vuosien myötä ja he käyttävät 
usein samoja työtapoja vuodesta toiseen. Vanhat rutiinit auttavat opettajaa keskittymään uusien 
työtapojen ja projektien hallinnan sijasta oppilaisiin ja heidän toimintansa reagointiin. (Harris & 
Hofer 2011, 213.) Mikä tietenkin voidaan nähdä hyvänä asiana. TVT:n integroiminen 
opetukseen vaatii monelta opettajakonkarilta vanhojen rutiinien rikkomista, uuden kokeilua ja 
soveltamista, näin ollen huomiota vaatisikin enemmän uusi toimintamalli. 
 
On huomattu, että opettajat käyttävät tiettyjä työtapoja, tiettyjen asiasisältöjen opettamiseen. 
Joitakin työtapoja, kuten tekstien lukemista ja ongelmanratkaisua käytetään useiden eri 
sisältöjen opettamiseen, mutta esimerkiksi laboratoriotyöskentelyn ja historiallisten 
dokumenttien analysoinnin on nähty sopivan vain tiettyihin opetussisältöihin. Teknologian 
integroimisesta erilaisiin asiasisältöihin on hyvin vähän tietoa. Teknologiaratkaisuiden käyttöön 
olisi suhtauduttava Harrisin ja Hoferin (2011) mukaan samoin, sillä TVT:n käytössä tulisi ottaa 
huomioon asiasisältö sekä oppimista tukevat toiminnot, jotka puolestaan on valittu vastaamaan 
opiskelijoiden oppimisen tarpeita ja mieltymyksiä. Tavat joilla opettajat hyödyntävät TPACK:iä 
olisi oltava mahdollisimman joustavia ja niiden tulisi ottaa huomioon opetussuunnitelma sekä 
erilaiset pedagogiset lähestymistavat mahdollisimman laajasti. Laadukas opetus TVT:aa 
hyödyntäen vaatii koko TPACK-kompleksin ja sen suhteiden ymmärtämistä. (Harris & Hofer 
2011, 214-216.) 
 
Harris ja Hofer (2011, 214-215, 227) laativat tutkimuksessaan yhteiskuntaopin opettajille 
apuvälineeksi taulukon, jossa kuvataan työtapa, esimerkiksi roolileikki, sen jälkeen työtavan 
lyhyt kuvaus ja lisäksi teknologia, jota tässä työtavassa voisi hyödyntää. Monet opettajat eivät 
yksinkertaisesti tiedä miten he voisivat TVT:aa hyödyntää opetuksessa. TVT:n käyttöä 
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opetuksessa siis pyrittiin helpottamaan, luomalla valmis kategoriataulukko, jossa esitetään missä 
yhteydessä tiettyä teknologiaa voitaisiin hyödyntää. Tätä tapaa hyödynnettäessä opettajat 
valitsivat aktiivisemmin TVT:aa opetukseensa, he saivat kokemuksen TVT:n käytöstä 
käytännössä, jolloin opettajat saivat samalla tärkeää tietoa TVT:n toimivuudesta. Näin heidän 
TPACK-osaamisensa nähtiin vahvistuvan.  
 
Teknologian käyttöä ei määritä se miten paljon ja miten montaa eri teknologista ratkaisua 
käytetään, vaan miten ja miksi sitä käytetään. Opetuksen tarkoituksena on, että oppijat oppivat. 
Monet opettajat, viranomaiset ja vanhemmat ovat sitä mieltä, että TVT:aa tulisi käyttää 
opetuksessa, mutta kasvavassa määrin on esitetty kritiikkiä siitä, onko TVT:n käytöllä 
nähtävissä positiivisia vaikutuksia oppimiseen. (Harris & Hofer 2011, 227.)  
 
Aineenopettajan työssä on yhdistettävä niin oman aineen sisällön hallinta kuin pedagoginen tieto 
oppimisesta ja opettamisesta. TPACK-teoriassa tähän kaikkeen on lisäksi yhdistetty teknologia, 
jolloin näiden kolmen aihealueen hallinnan keskiöön muodostuu TPACK. Toisin sanoen 
TPACK koostuu teknologian, pedagogiikan ja aineen sisältöjen hallinnasta, jotka kaikki yhdessä 
muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden. TPACK edellyttää myös kontekstin huomioimista 
opetuksessa, opettajan ammattitaidon eri osa-alueita hyödyntämällä. (Harris & Hofer 2011, 211-
212.) Vaikka TPACK-teoria on kehitelty yleisesti kasvatustieteeseen liittyen, mielestäni tämä 
teoria pätee myös aineen, esimerkiksi maantieteen opetukseen.  
 
Paikkatiedon, GPSien ja digitaalisten karttojen ynnä muiden tuominen kaikelle kansalle, on 
arkipäiväistänyt maantieteelle ominaisia teknisiä sovelluksia, jolloin niiden käyttö myös 
opetuksessa on luontevasti lisääntynyt ja helpottunut. Digitaaliset kartat ovat helposti saatavilla, 
monella ne kulkevat matkapuhelimen avulla kaikkialle. Lisäksi palvelut ovat ilmaisia käyttää, 
kuten Google Earth, Google Maps tai Kansalaisen Karttapaikka. Nämä voivat kuulua luontevana 
osa maantieteen opettajan TPACKiin, tosin jokainen opettaja käyttää hänelle parhaiten sopivia 
sovelluksia.  
 
Tämän tutkielman kautta pyrin hahmottamaan, millaisena vasta valmistuneiden 
maantieteenopettajien ja aineenopettajaopiskelijoiden TPACK näyttäytyy. Onko joitakin osa-
alueita, jotka erityisesti painottuvat tai jäävät vähäiselle huomiolle, vai rakentuuko TPACK 
eheäksi osaksi maantieteen opettajan arkea. Koska kyseessä ei ole yleisesti opettajan TPACK, 
vaan nimeen omaan maantieteen opettajan työkalut, otan omassa tutkielmassani käyttöön uuden 
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käsitteen eli Geography-TPACKin tai lyhyemmin G-TPACKin, jolla tarkoitan nimenomaan 
maantieteen opettajan ”työkalupakkia”.  
5 Opetussuunnitelmat velvoittavat opettajia 
 
Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien perusteet ovat opetushallituksen laatimia 
kansallisia kehyksiä, joiden pohjalta laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat. Paikalliset 
opetussuunnitelmat voivat olla kunta-, alue- tai koulukohtaisia. Koulutuksen järjestäjä päättää, 
miten ja millainen opetussuunnitelma laaditaan opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. 
Opettajan on opetuksessaan noudatettava opetuksen järjestäjän vahvistamaa 
opetussuunnitelmaa. Paikallisten opetussuunnitelmien tulee täsmentää ja täydentää 
opetussuunnitelman perusteissa olevia tavoitteita ja keskeisiä sisältöjä, eivätkä ne saa olla 
ristiriidassa näiden tavoitteiden ja sisältöjen kanssa. (Opetushallitus 2004, 8, 10; Opetushallitus 
2003, 8.)  
 
Opetussuunnitelmiin on kirjattu yleiset ohjeet opetuksen järjestämisestä ja toteuttamisesta, 
oppilaan tai opiskelijan tukeen ja ohjaukseen liittyviä ohjeita, oppimisen tavoitteet sekä 
opetuksen keskeiset sisällöt. Oppimisen tavoitteisiin ja opetuksen keskeisiin sisältöihin liittyvät 
ainekohtaiset määräykset sekä lisäksi aihekokonaisuudet, joiden toteuttaminen on kaikkien 
opettajien vastuulla. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa aihekokonaisuuksien määritellään 
olevan sellaisia kasvatus- ja opetustyön keskeisiä painoalueita, joiden tavoitteet ja sisällöt 
sisältyvät useisiin oppiaineisiin. Aihekokonaisuuksia kuvataan kasvatusta ja opetusta 
eheyttäviksi teemoiksi. (Opetushallitus 2004, 7, 6, 38.) Lukio-opetuksessa aihekokonaisuuksien 
kautta puolestaan vastataan ajan koulutushaasteisiin. Niiden nähdään olevan yhteiskunnallisesti 
merkittäviä kasvatus- ja koulutushaasteita, jotka samalla ovat ajankohtaisia arvokannanottoja. 
(Opetushallitus 2003, 5,6, 24.) 
 
Suomalaiskoulujen oppilaat ovat periaatteessa samanarvoisessa asemassa uusimman 
viestintäteknologian käyttäjinä, sillä opetussuunnitelmissa velvoitetaan hyödyntämään TVT:aa 
opetuksessa. Kuntien taloudellinen tilanne kuitenkin vaikuttaa koulujen teknisten laitteiden 
uusimiseen sekä niiden määrään, minkä vuoksi koulujen välillä voi olla suuriakin koulukohtaisia 




5.1 TVT opetussuunnitelmissa 
 
Tieto- ja viestintätekniikan ja sen merkitys opetuksen ja koulutuksen maailmassa on tuotu 
selkeästi esiin niin peruskoulun kuin lukion opetussuunnitelmissa. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa muun muassa mainitaan oppimisympäristöistä seuraavaa:   
 
”Oppimisympäristöjen varustuksen tulee tukea myös oppilaan kehittymistä 
nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jäseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun 
mediatekniikan sekä mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen käyttämiseen.” 
(Opetushallitus 2004, 17.) 
 
Opetussuunnitelmissa ei kuitenkaan ole määritelty millaiset laitteet opetuksessa tulisi olla 
käytössä tai esimerkiksi montako oppilasta tietokonetta kohden on hyvä määrä tietokoneita. Ei 
siis ole määritelty millainen oppimisympäristöjen varustus tukee oppilaan kehittymistä 
nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jäseneksi. 
 
Perusopetuksessa viestintä- ja mediataito on kirjattu yhdeksi opetussuunnitelman perusteiden 
aihekokonaisuudeksi. Tämän aihekokonaisuuden tarkoituksena on pyrkiä kehittämään 
oppilaiden median aseman ja merkityksen ymmärtämistä sekä kehittää käyttötaitoja. 
Mediataitoja tulisi opetussuunnitelman mukaan harjoitella sekä viestien vastaanottajana että 
tuottajana. Viestinnän ja median välineitä tulisi myös oppia käyttämään tiedonhankinnassa,        
-välittämisessä sekä erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Keskeisenä tässä aihekokonaisuudessa 
mainitaan lisäksi viestintätekniset välineet ja niiden monipuolinen käyttö sekä verkkoetiikka. 
(Opetushallitus 2004, 39-40.)  
 
Viestintä- ja mediataidon lisäksi perusopetuksen toinenkin aihekokonaisuus, ihminen ja 
teknologia, painottaa osaltaan TVT:n käyttöä opetuksessa. Ihminen ja teknologia 
aihekokonaisuuden päämääränä on auttaa oppilasta ymmärtämään ihmisen suhdetta 
teknologiaan ja näkemään teknologian merkitys arkielämässämme. Opetuksen osalta 
aihekokonaisuuden tulee kehittää välineiden, laitteiden ja koneiden toimintaperiaatteiden 
ymmärtämistä ja opettaa niiden käyttöä. Perusopetuksen aihekokonaisuuksia on yhteensä 
seitsemän, joista kahteen TVT on kirjattu keskeiseksi aiheeksi. (Opetushallitus 2004, 42-43.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelmaan on siis kaikkia opettajia koskeviksi tavoitteiksi kirjattu 
useampi kohta, joiden mukaan tieto- ja viestintätekniikan tulisi näkyä myös opetuksen 
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toteutuksessa. Muun muassa näiden aihekokonaisuuksien toteutuminen opetuksessa kuuluu 
jokaisen opettajan vastuulle, oppiaineesta riippumatta.  
 
Lukion opetussuunnitelmassa TVT näkyy perusopetuksen suunnitelman tavoin, huomioon 
ottaen opetussuunnitelman spiraalimaisen tietojen kertautumisen vuosiluokalta toiselle 
siirryttäessä. Lukion opetussuunnitelman mukaan opiskelijoita tulisi ohjata käyttämään tieto- ja 
viestintätekniikkaa sekä kirjastojen tarjoamia palveluja. Lisäksi opetussuunnitelman yleiseksi 
tavoitteeksi on määrätty, että tieto- ja viestintätekniikan monipuolisiin käyttötaitoihin tulee 
kiinnittää huomiota. (Opetushallitus 2003, 14, 26.) 
 
Lukion opetussuunnitelman aihekokonaisuuksia on yheteensä kuusi. Kuten perusopetuksen, 
myös lukion aihekokonaisuuksista kaksi liittyy TVT:aan. Nämä aihekokonaisuudet ovat 
teknologia ja yhteiskunta sekä viestintä- ja mediaosaaminen. Teknologia ja yhteiskunta 
aihekokonaisuuden tavoitteeksi on kirjattu ihmisen ja nykyteknologiaan suhteen ymmärrys ja 
arviointi sekä teknologian vaikutusten arviointi elämäntapaan, yhteiskuntaan ja 
luonnonympäristön tilaan. Opiskelijaa tulisi ohjata ymmärtämään, käyttämään ja hallitsemaan 
teknologiaa sekä tutkia ja pohtia yksilön, työelämän ja vapaa-ajan kysymyksiä nykyihmisen 
riippuvuudesta teknologiaan. Viestintä- ja mediaosaamisen aihekokonaisuuteen puolestaan on 
kirjattu, että lukion tulee vahvistaa opiskelijan aktiivista suhdetta mediaan ja valmiutta 
vuorovaikutukseen sekä yhteistyötä paikallisen ja alueellisen median kanssa. Opettajan tulisi 
ohjata opiskelijaa ymmärtämään mediavaikutuksia, median roolia viihdyttäjänä ja elämysten 
antajana, tiedon välittäjänä ja yhteiskunnallisena vaikuttajana, käyttäytymismallien ja 
yhteisöllisyyden kokemusten tarjoajana sekä maailman- ja minäkuvan muokkaajana. Opiskelijan 
tulee tottua käyttämään mediaa opiskelun välineenä ja opiskeluympäristönä, harjaantua 
käyttämään mediaa opiskeluun liittyvissä vuorovaikutustilanteissa sekä tiedonhankinnassa ja -
välittämisessä, tämän kaiken edellytetään tapahtuvan aidossa toimintaympäristössä. 
(Opetushallitus 2003, 28-29.) 
 
Kovin yksityiskohtaisesti opetussuunnitelmissa ole määritelty millaista teknologiaa tai miten 
sitä tulisi käyttää opetuksessa. Opetussuunnitelmista käy kuitenkin selkeästi ilmi, että 
esimerkiksi perusopetuksessa oppilaan tulee oppia käyttämään viestinnän ja median erilaisia 
välineitä ja toisaalta lukio-opiskelun yhteydessä opiskelijan tulisi ymmärtää, käyttää ja hallita 
teknologiaa. Näiden tavoitteiden toteutuminen vaatii mielestäni sitä, että TVT:aa käytetään 
opetuksessa jatkuvasti, niin että oppijat itse pääsevät välineitä ja laitteita käyttämään. 
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Aihekokonaisuuksien toteutuminen niin perus- kuin lukio-opetuksessa on kaikkien opettajien 
vastuulla, myös maantieteen opettajien. Jotta aihekokonaisuudet toteutuisivat opetuksessa, eikä 
turhia päällekkäisyyksiä syntyisi, on opettajien oppiainerajat ylittävällä yhteistyöllä varmasti 
suuri merkitys. 
 
Juha Suoranta (2003, 9) on käsitellyt teoksessaan Kasvatus mediakulttuurissa sitä, miten 
opettajat sovittavat työssään yhteen oppiaineidensa sisällön ja laajenevan mediakulttuurin. 
Aiempien kasvatusinstituutioiden, kodin ja koulun, merkitykset muuttuvat, vähenevät ja ainakin 
osittain siirtyvät median alueelle. Media viihdyttää, jakaa tärkeää ja vähemmän tärkeää 
informaatiota sekä tarjoaa paloja maailmankuvan muodostamiseen. Suoranta näkee koulun ja 
opettajankoulutusjärjestelmän olevan merkittäviä kulttuurisia vaikuttajia. Koulu kokoaa 
ikäluokat samojen seinien sisään, jolloin nuorten on mahdollista tietojen ja taitojen karttumisen 
ohella kasvaa sosiaalisesti ja moraalisesti vastuuntuntoisiksi aikuisiksi. Koulutiedon ei tulisi 
palvella vain koulussa käymistä, vaan myös yleisesti yhteiskunnassa toimimista, tiedon 
hankinnan, hahmottamisen ja arvioinnin taitoja. Olennaista on kysyä, millaisia taitoja opetellaan 
ja mikä on niiden merkitys tulevaisuudessa. (Suoranta 2003, 12-13.) 
 
5.2 Maantieteen ainekohtaiset velvoitteet TVT:n käyttöön  
 
Perusopetuksen maantiedon opettajan vastuualueessa TVT näkyy myös opetussuunnitelman 
ainekohtaisissa tavoitteissa. Vuosiluokkien 7-9 oppilaan tavoitteeksi maantiedon kohdalla on 
määritelty muun muassa oppia käyttämään maantieteellisiä tietolähteitä kuten diagrammeja, 
tilastoja, ilmakuvia, satelliittikuvia, valokuvia, kirjallisuutta, uutislähteitä sekä sähköisiä 
viestimiä (Opetushallitus 2004, 183). Sähköisten viestimien käyttö on siis vielä erikseen kirjattu 
maantiedon ainekohtaisiin tavoitteisiin. Sitä ei ole avattu, mitä näillä sähköisillä viestimillä 
tarkkaan ottaen tarkoitetaan.  Toisaalta myös satelliittikuvien käyttäminen edellyttää mielestäni 
TVT:n käyttöä. Satelliittikuvia voi helposti ja ilmaiseksi tarkastella monissa verkon 
karttapalveluissa, esimerkiksi GoogleMaps:issä. Myös monet ajankohtaisimmat tilastotiedot 
löytyvät esimerkiksi Suomen osalta Tilastokeskuksen internet-sivuilta. 
 
Maantieteen opetukselle on TVT:n osalta asetettu erityisiä tavoitteita myös lukion 
opetussuunnitelmassa. Maantieteen opiskelun kautta opiskelijan tulisi osata hankkia, tulkita ja 
kriittisesti arvioida maantieteellistä tietoa, kuten karttoja, tilastoja, kirjallisia, digitaalisia ja 
muita medialähteitä sekä osata hyödyntää monipuolisesti tietotekniikkaa maantieteellisten 
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tietojen esittämisessä. Lisäksi maantieteen syventävän aluetutkimuksen kurssin (GE4) kohdalle 
on erikseen kirjattu osaaminen paikkatietojärjestelmien perusteista ja sovellusmahdollisuuksista 
sekä tulkinta ja visualisointi eritasoisilla alueilla paikkatieto-ohjelman avulla. (Opetushallitus 
2003, 138, 142.) 
 
Maantieteen opettajille vastuuta TVT:n mukaan tuomiseksi opetukseen on lisätty vielä muita 
opettajia enemmän, kirjaamalla TVT:n käyttö ainekohtaisiin sisältöihin. Opetussuunnitelma 
toisin sanoen suoraan velvoittaa maantieteen opettajan käyttämään TVT:aa työssään. 
Opetussuunnitelma ei kuitenkaan suoraan ohjaa mitä välineitä ja miten niitä tulisi opetuksessa 
käyttää.  
6 Tutkielman aineisto ja menetelmät 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on siis selvittää, miten maantieteen ja biologian 
aineenopettajiksi opiskelevat hyödyntävät TVT:aa omassa opetusharjoittelukäytössään ja 
toisaalta, miten TVT näkyy hiljattain valmistuneiden maantieteen opettajien työssä. Tätä 
tutkimusongelmaa lähden selvittämään pienempien tutkimuskysymysten avulla, joilla pyrin 
vastaamaan kysymyksiin mitä, miten ja miksi. Tutkimuskysymyksiksi olen määritellyt seuraavia 
kysymyksiä:  
 Mitä TVT:aa maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat työssään käyttävät?  
 Miten maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat hyödyntävät TVT:aa?  
 Miksi maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat hyödyntävät TVT:aa?  
 
Edellä esitettyjen tutkimuskysymysten ympärille rakensin kysymykset sekä lomakehaastatteluun 
että suulliseen haastatteluun. Tein tarkoitusta varten taulukon, jonka sekä 
aineenopettajaopiskelijat että maantieteen opettajat täyttivät (ks. liitteet 1 ja 2). Taulukon avulla 
pyrin selvittämään, mitä TVT-laitteita ja -välineitä maantieteen opettajat käyttävät, ja kuinka 
usein. Tarkastelen, käyttävätkö maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat TVT:aa niin 
opetuksen suunnittelussa, arvioinnissa kuin itse opetustilanteessa. Opetustilanteita koskien 
tarkastelen, käyttävätkö maantieteen opettajat ja aineenopettajaopiskelijat TVT-laitteita ja          
-välineitä itse, vai käyttävätkö myös oppilaat TVT:aa heidän tunneillaan. Haluan selvittää, 
nähdäänkö TVT hyväksi maantieteen opetuksessa, ja jos, niin miksi? Koska kaikki haastatellut 
maantieteen opettajat ovat käyneet läpi Itä-Suomen yliopiston (tai Joensuun yliopiston) 
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Joensuun kampuksen aineenopettajakoulutuksen ja aineenopettajaopiskelijat sitä parhaillaan 
suorittavat, on tämän tutkimuksen tarkoitus antaa myös jonkinlainen kuva siitä, millaiset 
valmiudet he kokevat koulutuksensa perusteella saaneensa TVT:n opetuskäyttöön, eli kuinka 
maantieteen aineenopettajien koulutus seuraa aikaansa TVT:n osalta. 
 
Henkilökohtaisesti en usko, että normaalikoulun antama kuva TVT-laitteiden ja -välineiden 
käyttömahdollisuuksista toteutuu läheskään jokaisen opettajan kohdalla opetuskentällä. Eri 
kunnilla ja kouluilla on erilaiset resurssit teknisten laitteiden hankkimiseen ja hyödyntämiseen, 
vaikka opetussuunnitelma pyrkiikin yhtenäistämään käytäntöjä. Tutkielman avulla pyrin 
selvittämään, millaisena TVT-laitteiden ja -välineiden taso näyttäytyy maantieteen opettajille ja 
aineenopettajaopiskelijoille kentällä. Näkyvätkö koulukohtaiset erot merkittävinä TVT-
laitteiden ja -välineiden osalta? Uskon saavani tähän melko hyvän näkökulman, sillä kaikki 
maantieteen opettajat työskentelevät eri kouluissa ja kunnissa, ja lisäksi 
aineenopettajaopiskelijoilla on omat kokemuksensa soveltavan harjoittelun osalta. 
 
6.1 Aineisto maantieteen opettajilta ja aineenopettajaopiskelijoilta  
 
Toteutin tämän pro gradu -tutkielman laadullisena tutkielmana, jossa tutkielman aineisto 
koostuu kahdesta osasta. Keräsin aineistoni maantieteen ja biologian aineenopettajaopiskelijoilta 
strukturoidulla lomakekyselyllä ja valmistuneilta maantieteen opettajilta puolistrukturoitujen 
suullisten haastattelujen avulla. Strukturoidun lomakekyselyn kohdistin Itä-Suomen yliopiston 
maantieteen ja biologian aineenopettajaopiskelijoille, jotka tammikuussa 2012 suorittivat 
soveltavan opetusharjoittelun. Valmistuneet maantieteen opettajat puolestaan ovat kaikki 
Joensuusta valmistuneita maantieteen opettajia.  
 
Maantieteen aineenopettajat suorittavat koulutuksensa aikana neljä opetusharjoittelua; 
orientoivan, perus-, soveltavan ja syventävän harjoittelun. Näistä harjoitteluista soveltavan 
harjoittelun suorituspaikka tulee jokaisen hankkia itse, kolme muuta opetusharjoittelua 
suoritetaan Joensuun normaalikoululla. Opiskelijat suorittavat opetusharjoittelut ja niihin 
liittyvät pedagogiset kurssit yleensä kolmantena tai neljäntenä opiskeluvuonna. Harjoittelijoiden 
soveltavalle harjoittelulle varataan aikaa käytännössä tammikuu, palautekeskustelu järjestettiin 
tänä vuonna 9.2.2012. Valitsin palautekeskustelun kyselylomakkeen keräämisen ajankohdaksi, 
sillä se on pakollinen kaikille soveltavaan harjoitteluun osallistuneille, jolloin 
aineenopettajaopiskelijat oli helppo tavoitta. Lisäksi ajankohta sopi tutkielmani aikatauluun 
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hyvin. Ohjasin itse aineenopettajaopiskelijoiden soveltavan harjoittelun ainekohtaisen alkuinfon 
joulukuussa 2011 sekä kommentoin heidän jaksosuunnitelmansa soveltavaa harjoittelua koskien 
toimiessani sijaisena soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osastolla. Nyt 
tarkoitukseni oli kerätä näiltä opiskelijoilta lomakekyselyn avulla tietoa heidän niin yliopistolla 
kuin kentällä soveltavan harjoittelun aikana syntyneistä TVT:n käyttöön liittyvistä 
kokemuksistaan ja näkemyksistään. Soveltavassa opetusharjoittelussa aineenopettajaopiskelijat 
pääsevät näkemään normaalikoulun ulkopuolisia opetusympäristöjä.  
 
Koska olen opettanut ja arvioinut aineenopettajaopiskelijoiden työskentelyä syksyllä 2011 
toimiessani yliopisto-opettajan sijaisena, en halunnut haastatella opiskelijoita henkilökohtaisesti. 
Vaikka opiskelijoiden haastattelu olisi tehnyt aineistosta yhtenäisemmän valmistuneiden 
opettajien haastatteluaineiston kanssa, koin anonyymimmän tavan tässä tapauksessa 
paremmaksi. Koin, että haastattelutilanne saattaisi olla ristiriitainen, kun opiskelijat olivat 
toimineet kanssani aiemmin opettaja-opiskelija -suhteessa. Mielestäni oli parempi, että 
opiskelijat saivat vastata kyselyyn nimettömänä lomakekyselynä, jolloin he ehkä vapaammin 
pystyivät kertomaan omista kokemuksistaan. En itse ollut paikalla kyselyä kerättäessä, vaan 
palautekeskustelun vastuuopettaja Anu Hartikainen-Ahia keräsi lomakkeet puolestani. Kävimme 
Hartikainen-Ahian kanssa kyselylomakkeen läpi, jotta hän pystyisi mahdollisimman hyvin 
vastaamaan opiskelijoille, jos heillä tulisi jotain kysyttävää lomakkeesta.   
 
Tutkielmani aineiston toinen osio koostuu haastatteluista, jotka keräsin neljältä Joensuusta 
valmistuneelta, tällä hetkellä joko yläkoulussa tai lukiossa toimivalta, maantieteen opettajalta. 
Kaikilla valmistuneilla on ollut pääaineenaan maantiede. Asetin ehdoksi, että valmistumisen oli 
pitänyt tapahtua viimeisen neljän kalenterivuoden aikana, käytännössä siis vuosien 2008-2011 
aikana. Joensuun yliopisto yhdistyi Kuopion yliopiston kanssa, ja vuodesta 2010 ne ovat 
yhdessä muodostaneet Itä-Suomen yliopiston. Valmistuneet opettajat ovat siis Joensuun 
kampukselta valmistuneita, joko Joensuun tai Itä-Suomen yliopiston aikana. Perustelen tämän 
rajauksen sillä, että tällöin haastateltavat ovat käyneet lähes samat kurssit 
aineenopettajakoulutukseen liittyen, ja tällöin heillä on harjoittelujensa aikana ollut käytössään 
likipitäen samat välineet ja opettajat. 
 
Haastateltaviin maantieteen opettajiin otin ensikontaktin TVT:aa hyödyntäen, joko puhelimitse 
tai Facebookin välityksellä. Sosiaalisen median kautta monet haastateltavat oli helppo ja nopea 
tavoittaa. Haastateltavia etsittäessä kävi ilmi, että moni maantieteen opettajaksi valmistunut oli 
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opiskellut myös monialaiset opinnot ja saanut näin pätevyyden toimia myös luokanopettajana. 
Moni työskentelikin tällä hetkellä alakoulun puolella luokanopettajana. Tällaiset henkilöt rajasin 
ulos tutkimuksesta, sillä tarkoitukseni oli tutkia TVT:n käyttöä nimenomaan maantieteen 
opetuksessa.  
 
Haastattelut toteutin käyttäen puolistrukturoitua haastattelumetodia, jossa pääosan 
haastattelukysymyksistä olin miettinyt etukäteen. Esitin samat kysymykset kaikille 
haastateltaville samassa tai likipitäen samassa järjestyksessä. Puolistrukturoidussa haastattelussa 
voi esittää myös haastattelutilanteessa kumpuavia kysymyksiä haastateltaville, mikä vapauttaa 
tutkijan kysymään lisää esiin tulevista tutkimuksen ytimeen oleellisesti liittyvistä seikoista, tai 
esittämään tarkentavia kysymyksiä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Kerroin haastateltaville etukäteen tutkimuksen aiheen, mutten varsinaisia tutkimuskysymyksiä. 
Haastattelukysymykset haastateltavat saivat haastattelutilanteessa ja ne olivat heidän 
nähtävillään koko haastattelun ajan. Aineenopettajaopiskelijoiden kyselylomake alkoi samalla 
taulukolla, jonka haastateltavat täyttivät ennen varsinaisiin haastattelukysymyksiin vastaamista. 
Taulukkoon oli tarkoitus merkitä, mitä TVT-laitteita ja -välineitä itse käyttää ja mitä 
oppilaat/opiskelijat käyttävät maantieteen opetukseen liittyen. Tämän lisäksi pyysin valitsemaan 
valmiista vaihtoehdoista, millainen kyselyyn vastaaja/haastateltava tuntee olevansa TVT:n 
käyttäjänä, jos TVT:aa ajatellaan innovaationa. Muut kysymykset olivat avoimia kysymyksiä, 
joihin piti itse muotoilla vastaukset ja perustella ne. Haastattelukysymykset sekä kyselylomake 
ovat tutkielman liitteenä (liitteet 1 ja 2). 
 
Valmistuneille maantieteen opettajille kohdennetussa haastatteluissa jaoin 
haastattelukysymykset viiteen eri kategoriaan, jotka olivat Minä ja TVT, Maantiede ja TVT, 
Opetustyö ja TVT, Pedagogiikka ja TVT sekä Välineet, koulutus ja TVT. 
Aineenopettajaopiskelijoiden lomakekyselyssä nämä viisi kategoriaa eivät olleet näkyvissä 
kyselykaavakkeessa, mutta kaavakkeen 13 kysymyksestä kymmenen olivat samoja kuin 
haastattelukysymykset. Näin koetin saada vertailtavuutta aineenopettajaopiskelijoiden ja 






6.2 Haastattelu ja lomakekysely osana laadullista tutkimusta 
 
Laadullisen tutkimuksen yleisimmät aineistonkeruumenetelmät ovat haastattelu, kysely, 
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Näitä tapoja voidaan käyttää myös 
rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynä tutkittavan ongelman mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
73.) Tässä tutkielmassa käytin kahta tapaa: haastattelua ja kyselyä. Kyselyn ja haastattelun ero 
liittyy tiedonantajan toimintaan tiedonkeruuvaiheessa: haastattelussa tiedonantaja vastaa 
suullisesti, kyselyssä kirjallisesti. Haastattelun eduksi nähdään sen joustavuus: on mahdollista  
toistaa kysymyksiä, oikaista väärinkäsityksiä ja selventää sanamuotoja, käydä keskustelua 
haastateltavan kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 75.) 
 
Haastattelut jaetaan useimmiten strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. 
Strukturoitujen haastattelujen ääripäässä ovat lomakehaastattelut, jossa on esitetty valmiit 
kysymykset, jopa vastausvaihtoehdot haastateltaville samanlaisina ja samassa järjestyksessä. 
Valmiilla kysymyksillä on tarkoitus varmistaa, ettei haastattelija vaikuta vastauksiin omilla 
mielipiteillään. Strukturoimattomassa haastattelussa haastattelun rakenne muotoutuu 
haastateltavan ehdoilla, jolloin haastattelu muistuttaa vapaata keskustelua, eikä ole sidoksissa 
kysymys-vastaus -muotoon.  Tällöin sekä haastattelija että haastateltava voivat nostaa 
keskusteluun haluamiaan puheenaiheita ja kuljettaa keskustelua haluamaansa suuntaan. 
Puolistrukturoitu haastattelu, jota tässä tutkielmassa on käytetty, sijoittuu kahden edellä 
mainitun haastattelumuodon välimaastoon. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9-12.) Olin miettinyt 
haastattelukysymykset etukäteen ja esitin ne kaikille haastateltaville samassa järjestyksessä. 
Minulla oli kuitenkin haastattelijana mahdollisuus esittää kysymyksiä myös etukäteen 
mietittyjen kysymysten ulkopuolelta, tai esimerkiksi kysyä tarkentavia kysymyksiä.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, kuten tässäkin tutkielmassa 
haastatteluaineistoa sekä lomakeaineistoa. Tarkoitukseni ei ollut eritellä yksittäisten 
haastateltavien vastauksia ja mielipiteitä, vaan muodostaa laajemmin tarkasteltavia 
kokonaisuuksia. Pertti Alasuutari (1999, 38-41, 43) näkee laadullisen tutkimuksen koostuvan 
kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen 
pelkistämisellä Alasuutari tarkoittaa sitä, että huomio kiinnitetään vain siihen, mikä joko 
teoreettisen viitekehyksen tai tutkimuksen kysymyksen asettelun kannalta on olennaista. 
Aineisto siis pelkistetään hieman pienemmäksi määräksi raakahavaintoja. Seuraavassa vaiheessa 
havaintoja edelleen karsitaan yhdistämällä niitä. Yhdistämisen lähtökohtana on, että aineistossa 
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nähdään olevan esimerkkejä samasta ilmiöstä. Aineiston erilaisuudet ja poikkeavuudet 
suhteutetaan tutkimuksen kokonaisuuteen, ja niiden avulla voidaan mahdollisesti selvittää mistä 
eroavaisuudet johtuvat. Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää pelkistää raakahavainnot 
mahdollisimman pieneksi joukoksi, jotta tutkimus ei kaadu aineiston loputtomaan 
moninaisuuteen. Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (1999, 44, 51) tarkoittaa tulosten 
tulkintaa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta tehtyjen tulkintojen ja johtolankojen pohjalta 
tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. Aineistosta voidaan erottaa erilaisia 
ratkaisumalleja, kulloinkin käytettävän teoreettisen näkökulman pohjalta. Tämän tutkielman 
aineistolle on ominaista, että kysyin vain tiettyjä, tutkielman kannalta kiinnostavia kysymyksiä.  
 
Haastattelijalla on aina jonkinlainen rooli haastattelutilanteessa ja hän vaikuttaa haastatteluun 
haluamattaankin jollain lailla. Tässä tutkielmassa minulla tutkielman tekijänä oli haastateltaviin 
henkilökohtainen suhde. Kaikki haastateltavat ovat opiskelijakollegoitani ja tunsin haastateltavat 
etukäteen melko hyvin. Tämä asetelma varmasti vaikutti haastattelutilanteeseen. Koska olen 
keskustellut opiskeluun liittyvistä asioista haastateltavien kanssa aiemminkin, oletan 
haastattelutilanteen olleen avoimempi, kuin millaiseksi se olisi muodostunut täysin 
tuntemattomien henkilöiden kesken. Tällainen läheinen suhde useimmiten edesauttaa 
luottamusta ja saattaa saada haastateltavan kertomaan asioita, joita hän ei jollekin toiselle 
haastattelijalle kertoisi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 17). Kerroin haastateltaville myös, että he 
voivat halutessaan jälkikäteen ottaa yhteyttä minuun, esimerkiksi tarkentaakseen haastattelussa 
sanomiaan asioita.  
 
Tutkimuskysymyksiä en sellaisenaan esittänyt haastateltaville, vaan esitetyt kysymykset olivat 
erilaisia kuin varsinaiset tutkimuskysymykset. Haastattelukysymykset liittyivät monitahoisesti 
tutkimuskysymyksiin, jolloin pyrin poimimaan vastauksista tutkimuskysymysten kannalta 
oleellisia faktoja. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto tarjoaa hyvin harvoin suoria vastauksia 
alkuperäiseen tutkimusongelmaan. Jotta aineisto antaisi vastauksia tutkijaa kiinnostaviin 
aiheisiin, tutkijan täytyy osata esittää myös uusia analyyttisiä kysymyksiä aineistoa 
läpikäydessään. Jo aineistoa kerätessä sekä sitä läpikäytäessä tutkijan kannattaa kiinnittää 
huomiota siihen, mikä yllättää, miksi joku haastattelu tuntuu onnistuneemmalta kuin toinen ja 
mikä yksityiskohta tai argumentaatio jää erityisesti mieleen. Näistä tekijöistä voi nousta monta 
kysymystä ja ideaa aineiston tulkinnan avuksi. Haastattelututkimuksen tukena tai 
rinnakkaisaineistona käytetään usein muita ladullisen tutkimuksen muotoja, kuten tässä 




Haastattelukysymyksiä ja kyselylomaketta suunnitellessani käytin hyödyksi TPACK-teoriaa, 
opetussuunnitelmia, omaa kokemustani opinnoista ja opetusharjoittelusta sekä aiempia 
aiheeseen liittyviä tutkimuksia. Etenkin Kankaanrinnan (2009) väitöskirjan tutkimuslomakkeista 
sain hyviä vinkkejä oman tutkielmani kysymyksiin. Sekä haastattelukysymyksiin että 
kyselylomakkeeseen pyysin kommentteja ja ehdotuksia muutamalta opiskelijakollegalta, joilta 
sainkin erittäin arvokkaita vinkkejä kysymysten muokkausvaiheessa. Niin 
haastattelukysymykset kuin kyselylomake käytiin lyhyesti läpi myös maantieteen 
tutkielmaseminaarissa, joskin sieltä saamani kommentit olivat hyvin vähäiset. Myös tutkielman 
ohjaajan FT Minna Tanskasen sekä soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osaston 
yliopistolehtori FT Anu Hartikainen-Ahian kanssa käydyistä keskusteluista oli suuri apu 
haastattelu- ja lomakekysymyksiä pohdittaessa sekä tutkielmaa suunniteltaessa.  
 
6.2.1 Faktoja asiantuntijoilta 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa käytin asiantuntijoita, eli maantieteen opettajia ja 
aineenopettajaopiskelijoita, aineiston keräämiseen. Haastattelin näitä asiantuntijoita ja teetin 
heille kyselyn saadakseni tietoa, jota oletin heillä olevan. Päätavoitteena oli houkutella esiin 
asiantuntijoiden omaamia faktoja, ja toivoin heidän vastaavan kysymyksiin mahdollisimman 
rehellisesti, jotta saisin tutkielman kannalta oleelliset seikat esiin. Näiden asiantuntijoiden 
valinta perustui heidän osallisuuteensa tutkimuksen kohteena olevaan prosessiin. Kuka olisi 
parempi kertomaan miten ja millaisia TVT-laitteita ja -välineitä maantieteen opettaja käyttää ja 
miten heidän koulutuksensa on käyttöön vaikuttanut, kuin hiljattain valmistunut työelämässä 
oleva maantieteen opettaja? Toisaalta vielä opintojensa keskellä oleva opiskelija osaa varmasti 
parhaiten kertoa, miten TVT näkyy maantieteen aineenopettajaopiskelijan elämässä ja 
koulutuksessa. Tutkielmani asiantuntijat ovat siis oman elämänsä, työnsä ja koulutuksensa 
asiantuntijoita. Haastateltavat ja kyselyyn vastaajat ovat ilmiökentän asiantuntijoita, jotka ovat 
hyvin harvoin korvattavissa toisilla haastateltavilla heidän omaamansa tiedon vuoksi. (Alastalo 
& Åkerman 2010, 372-375, 389.)  
 
Tähän tutkielmaan ei siis voitu valita minkä tahansa yliopiston aineenopettajaopiskelijaa, vaan 
nimenomaan Itä-Suomen yliopiston maantieteen ja biologian aineenopettajaopiskelija ja 
Joensuun kampukselta valmistunut maantieteen opettaja. Toisaalta aineenopettajaopiskelijat 
olisi voitu valita esimerkiksi vuotta myöhemmin tai aiemmin harjoitteluita suorittavista 
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opiskelijoista. Kysely olisi voitu myös kerätä vasta sen jälkeen, kun aineenopettajaopiskelijat 
ovat suorittaneet kaikki opetusharjoittelut. Soveltavan harjoittelun palautekeskustelu kuitenkin 
sopi tämän tutkielman aikatauluun hyvin ja sen vuoksi valitsin sen kyselyn keräämisen 
ajankohdaksi. Myös valmistuneiden opettajien joukko olisi voinut olla eri tavoin rajattu, 
esimerkiksi valmistumisvuoden suhteen. En kuitenkaan halunnut maantieteen opettajilla olevan 
vielä kovin paljon opettajakokemusta, sillä halusin tarkastella myös sitä, millaisina he kokevat 
koulutuksensa kautta saamansa tiedot ja taidot TVT:n käytöstä. Jos valmistumisesta olisi 
kulunut kovin pitkä aika, opintojen tuoma pohja ei todennäköisesti olisi enää kovin hyvässä 
muistissa, vaan sekoittuisi muihin koulutuksiin ja työn tuomaan kokemukseen.  
 
Asiantuntijahaastattelussa on kyse nimenomaan ilmiökentän faktanäkökulman mukaisesta 
kuvauksesta, kuten tässä tutkielmassa TVT:n käytöstä maantieteen opetuksessa. Haastateltavat 
ja kyselyyn vastaajat olivat kiinnostavia nimenomaan tapahtumakulun todistajina sekä 
osallisina. Pertti Alasuutari (1994, 80-82) esittää teoksessaan yhden faktanäkökulman 
tunnusmerkeistä olevan se, että tutkija haluaa tavoittaa tutkittavien todellisen käyttäytymisen, 
mielipiteet sekä motiivit tutkittavasta aiheesta. Aineistoa tarkastellaan sen kannalta, mitä siinä 
tulee esiin tutkittavana olevasta asiasta. Faktanäkökulmalle on tyypillistä, että esitetyt 
kysymykset ovat yksityiskohtaisia, jopa vastausvaihtoehtoineen. Juuri tämän vuoksi on 
tyypillistä, että haastattelun sijasta voidaan käyttää kyselylomaketta.  
 
Asiantuntijahaastatteluja faktanäkökulmasta käyttävän tutkijan tulee tiedostaa, että aineisto on 
tuotettu vuorovaikutuksessa. Asiantuntijahaastattelujen avulla tutkittavasta ilmiöstä pyritään 
muodostamaan mahdollisimman tarkkoja kuvauksia ja on tyypillistä räätälöidä kysymykset sen 
mukaan, ketä haastatellaan. Tässäkin tapauksessa räätälöin kysymykset 
aineenopettajaopiskelijoille ja valmistuneille maantieteenopettajille nimenomaan 
kohdejoukkojen ryhmiä ajatellen. Kysymykset olivat pitkälti samoja, mutta esimerkiksi 
aineenopettajaopiskelijoilta kysyin kokemuksia TVT:n käytöstä soveltavassa harjoittelussa, 
jonka he juuri olivat suorittaneet. Pohjatyön tekeminen näitä kysymyksiä ajatellen tapahtui 
osittain ikään kuin itsestään, sillä olen itse käynyt saman koulutuksen ja toisaalta myös toiminut 
hetken aikaa opettaen maantiedettä. Kun tutkielman tekijä on itse perehtynyt ilmiöön, on tästä 
apua tutkimukselle. Tutkijan tulisi kuitenkin olla myös herkkä havaitsemaan asioita, joita hän ei 
etukäteen ole ajatellut tai joita haastateltava ei suoraan sano. Haastateltava saattaa jättää joitakin 
itsestäänselvyyksiä mainitsematta huomaamattaan tai unohtaa mainita jonkin seikan, mikä olisi 
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oleellinen tutkimuksen kannalta. Haastateltavan tarkoituksena ei tällöin kuitenkaan ole ollut 
tieten tahtoen antaa vääriä faktoja. (Alastalo & Åkerman 2010, 375-379, 381.) 
 
Faktanäkökulmaa käytettäessä on huomioitava haastateltavien pyrkimys tarkoituksella 
kaunistella asioita tai kuvata omaa toimintaansa parhain päin. Ovatko haastateltavien kertomat 
kuvaukset todella totuudenmukaisia? Kaunistelua saattaa esiintyä etenkin viranhaltijoita 
haastatellessa, koska heidän toimintaansa määrittää vahva ohjesäännöstö, kuten opettajan työssä 
opetussuunnitelmat. Tällaisilla henkilöillä on tapana helposti tuottaa kuva siitä, että asiat 
etenevät yleisesti määrättyjen normien mukaan. Tämän tyyppisen ammatillisuusmuurin 
ylittäminen vaatii luottamuksellisen haastatteluilmapiirin syntymistä. Yleensä on avuksi, jos 
haastateltava jakaa saman ammatillisen eetoksen tai ystävystyy haastateltavan kanssa. 
Luottamuksellinen suhde ja yhteisymmärrys tekee yleensä myös tutkijan huijaamisen 
tarpeettomaksi. Ammatillisuusmuurin taakse voi pyrkiä myös tuomalla esiin esimerkkejä, jotka 
osoittavat, etteivät asiat aina etene kuten ohjeissa edellytetään. (Alastalo & Åkerman 2010, 384-
385; Alasuutari 1994, 86-87.) Uskon, että tässä tutkielmassa haastateltavat pystyivät ylittämään 
ammatillisuusmuurin ja luottamuksellinen suhde syntyi. Toisaalta uskon myös 
aineenopettajaopiskelijoiden ilmaisseen todellisen mielipiteensä kyselylomakkeeseen, sillä 
kyselylomakkeet kerättiin nimettöminä. 
 
Haastattelujen faktanäkökulmaan perustuvan analyysin ytimenä on jatkuva eri lähteiden 
ristiinluenta. Ristiinluennalla tarkoitetaan haastatteluaineiston vertaamista muihin haastatteluihin 
tai dokumenttiaineistoihin. Tässä tutkielmassa käytän ristiinluennan apuna opetussuunnitelmien 
perusteita sekä TPACK-teorian luomaa kuvaa siitä, mitä opettaja työssään tarvitsee voidakseen 
hyödyntää TVT:aa. Tätä ristiinluentaa käytän tutkielman johtopäätösosiossa. Haastatteluihin on 
välttämätöntä valmistautua dokumenttiaineistoon tutustumalla, jotta aineisto, teoria, tutkija sekä 
menetelmälliset valinnat voivat kohdata tutkimuksessa.  Analyysin tulee olla systemaattista ja 
läpinäkyvää, kuten muissakin analyysiprosesseissa. Tutkijan on tehtävä itselleen ja lukijalle 
selväksi, millä perusteella hän voi väittää tunnistavansa aineistosta faktoja. (Alastalo & 
Åkerman 2010, 378, 390-391.) Faktanäkökulmaa käyttämällä pyrin luomaan kokonaiskuvan 
siitä, miten TVT ilmenee maantieteen opetuksessa aineenopettajaopiskelijoiden ja 
valmistuneiden maantieteen opettajien työssä. Jotta haastateltavien faktat tulisivat 
mahdollisimman todenmukaisina esiin, käytän tulososiossa melko paljon lainauksia 




6.2.2 Sisällönanalyysi avuksi 
 
Tässä työssä on hyödynnetty faktanäkökulman lisäksi teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Väljästi 
sisällönanalyysillä tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysiä. 
Asiantuntijoiden ilmaisemat faktat käsitellään sisällönanalyysiä hyödyntäen. Teoriaohjaavassa 
analyysissä tutkimuksen teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Analyysin ohjaavana 
näkökulmana voidaan käyttää teoriasta nousseita luokituksia. Tällöin tutkimuksen yhteydessä 
esitetään malli tai teoria ja määritellään tutkittava ilmiö ja siihen liittyvät käsitteet tämän 
mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 93-95, 98-100.) Tässä tutkielmassa käytän 
opetussuunnitelmia sekä TPACK-teoriaa aineiston analyysin apuna.  
 
Tutkimusaineistona laadullisessa tutkimuksessa käytettävä kirjallinen materiaali voidaan jakaa 
yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuotteisiin. Yksityisiä dokumentteja ovat 
esimerkiksi puheet, kirjeet tai esseet. Joukkotiedotuksilla taas tarkoitetaan esimerkiksi sanoma- 
ja aikakauslehdistä saatavia aineistoja. Tässä tutkielmassa aineisto koostuu yksityisistä 
dokumenteista, eli haastateltavien puheesta sekä aineenopettajaopiskelijoiden lomakekyselyn 
vastauksista. Sisällönanalyysillä tutkittavasta aiheesta pyritään luomaan kuvaus tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa. Aineisto järjestetään johtopäätösten tekemistä varten. Sisällön erittelyllä 
tarkoitetaan aineiston kvantifiointia, jolloin aineistosta voidaan laskea havaintoyksikköjä, 
esimerkiksi kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy aineistossa. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 86, 
105-109.) Tässä tutkielmassa käytin aineiston kvantifiointia ainoastaan TVT:n käyttöä 
kartoittavia taulukoita käsitellessäni.  
 
6.3 Puheesta ja kirjoitetusta tekstistä tutkielman faktoiksi 
 
Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu siis kahdesta erillisestä aineistosta. Aineiston tulkintaa 
helpottaakseni numeroin molemmat aineistot erikseen, aineenopettajaopiskelijoiden kyselyt 
satunnaisesti numeroin 1-13 ja maantieteen opettajien haastattelulitteroinnit 
haastattelujärjestyksessä numeroin 1-4. Tulososiossa esittämäni lainaukset erittelin 
haastateltavien ja kyselyyn vastanneiden mukaan, esimerkiksi (H1) tarkoittaa haastateltavaa yksi 
ja (K1) kyselyyn vastannutta aineenopettajaopiskelijaa yksi.  
 
Aineenopettajaopiskelijoilta kyselylomakkeet kerättiin soveltavan harjoittelun 
palautekeskustelun yhteydessä 9.2.2012. Olin etukäteen arvioinut, että kyselyyn vastaamiseen 
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kuluu aikaa noin 20 minuuttia. Opiskelijat kuitenkin pitivät tätä vastausaikaa liian lyhyenä ja 
Hartikainen-Ahian (2012) mukaan opiskelijoilla meni vastaamiseen keskimäärin 30 minuuttia, 
osalla jopa hieman kauemmin. Aineenopettajaopiskelijat olivat esittäneet muutamia tarkentavia 
kysymyksiä, mutta mitään ongelmia kyselyn kanssa ei ilmennyt. Kaikki soveltavaan 
harjoitteluun osallistuneet olivat paikalla ja kaikki vastasivat kyselyyn, jolloin sain vastauksia 13 
kappaletta. (Hartkainen-Ahia 2012.) 
 
Kyselylomakkeiden analysoinnin aloitin lukemalla kaikki vastaukset kahteen kertaan läpi. 
Tämän jälkeen kokosin opiskelijoiden täyttämät taulukot kahdeksi eri taulukoksi. Toisessa 
taulukossa oli opiskelijoiden itsensä käyttämät TVT-laitteet ja -välineet ja toisessa heidän 
tunneillaan oppilaiden käyttämät TVT-laitteet ja -välineet. Merkitsin numeroin jokaiseen 
taulukon ruutuun, kuinka moni oli rastittanut kyseessä olevan ruudun. Tämä aineiston 
kvantifiointi auttoi esittämään aineenopettajaopiskelijoiden vastaukset hyvin yksinkertaistetussa 
muodossa.  
 
Kyselylomakkeen kysymyksien vastauksista lähdin etsimään aineenopettajaopiskelijoiden 
kertomia faktoja. Poimin aineenopettajaopiskelijoiden avoimista vastauksista mielestäni 
oleellisia seikkoja saadakseni vastauksia tutkielman tutkimusongelmaan ja 
tutkimuskysymyksiin. Tässä vaiheessa tutkielmaa ei ollut merkitystä sillä, minkä kysymyksen 
kohdalla johonkin asiaan oli vastattu, vaan sillä, mitä oli vastattu. Poimin vain ne faktat, jotka 
antoivat mielestäni informaatiota tutkimaani aiheeseen ja liittyivät TPACK-teorian sisältöihin, 
opetussuunnitelmiin tai maantieteen opetukseen yleensä. Kokosin lainauksia erilliseen Word-
asiakirjaan niin, että samaa asiaa käsittelevät kommentit ryhmittelin allekkain. Jos useampi 
opiskelija oli kuvannut saman asian lähes samoin sanoin, merkitsin lauseen perään numeron, 
esimerkiksi (2), jolloin tiesin, kuinka moni opiskelija oli ilmaissut asian samansuuntaisesti. 
Tuloksien yhteydessä käytän melko paljon lainauksia, jolloin valitsin samankaltaisista 
kommenteista mielestäni parhaiten kuvaavan lainauksen esimerkiksi tutkielmaan.  
 
Maantieteen opettajien haastattelut tein 28.1.-9.2.2012. Haastateltavia oli yhteensä neljä. 
Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitetun aineiston purkamista 
kirjoitettuun muotoon. Litterointi toimii aineiston muistiapuna sekä helpottaa tärkeiden 
yksityiskohtien havaitsemista aineistosta. Litteroinnin tarkkuus on riippuvainen 
tutkimusmetodista. Tässä pro gradu -tutkielmassa en tutkinut emootioita, sanojen painotuksia tai 
taukoja, joten tärkein elementti haastatteluissa oli haastateltavien vastauksien sisältö. (ks. 
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Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16.) Litterointeihin kirjasin vain haastattelun sanallisen 
informaation. Litteroitua aineistoa pystyin tämän jälkeen luokittelemaan eri tavoin sekä 
etsimään yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia haastateltavien vastauksista.  
 
Haastattelut olivat aluksi digitaalisen nauhurin tiedostoina, josta ne Windows Media Playeria 
avuksi käyttäen litteroin kirjoitettuun muotoon. Haastattelujen pituudet nauhoitettuna olivat 53 
minuutista 60 minuuttiin, ja litteroitua tekstiä tuli 11-14 sivua per haastattelu. Yhteensä 
litteroitua haastattelutekstiä tuli 50 sivua, jonka lisäksi aineistoon kuuluvat käsin täytetyt 
taulukot TVT:n käyttöä koskevista välineistä ja laitteista. Litteroin haastattelut haastateltavien 
osalta sanasta sanaan, joskin huokaukset ja muminat jätin litteroinnista pois. Esittämäni 
haastattelukysymykset jätin litteroinneissa alkuperäiseen kirjoitettuun kysymysmuotoon, enkä 
lisännyt niihin esimerkiksi murteen tuomia eroavaisuuksia. Haastattelun aikana esittämäni muut 
kommentit tai lisäkysymykset litteroin sanasta sanaan. Toimin näin sen vuoksi, etten kokenut 
esimerkiksi murteen tuomilla hieman erilaisilla kysymysmuodoilla olleen merkitystä, sillä 
jokaisella haastateltavalla oli koko haastattelun ajan kysymykset myös kirjallisena nähtävissään. 
 
Pyysin haastateltavia ensin täyttämään kirjallisesti saman taulukon, jonka 
aineenopettajaopiskelijat täyttivät kyselylomakkeensa aluksi. Myös tämä vaihe nauhoitettiin, 
vaikka tutkittava täytti taulukon kirjallisesti. Nauhoituksen tarkoituksena oli, että myös tässä 
vaiheessa ilmenneitä faktoja voisi käyttää hyödyksi aineistoa tulkittaessa. Taulukoissa saattaa 
osittain olla eroja TVT:n käyttöön liittyvässä tulkinnassa kahden eri aineiston välillä, sillä en 
päässyt aineenopettajaopiskelijoille selvittämään, mitä oppilaiden TV-ohjelmien tai 
animaatioiden käytöllä tarkoitin. Tässä näkemykseni, minkä kerroin myös haastateltaville, oli 
se, että jos opettaja näyttää TV-ohjelmia tai animaatioita, hän itse käyttää niitä opetuksessaan, 
mutta jos oppilaat itse tekevät tällaisia tai käyttävät valmiita animaatioita tai TV-ohjelmia 
esimerkiksi ryhmätöissään, oppilaat käyttävät näitä välineitä. Taulukkoa laatiessani minun olisi 
pitänyt ottaa huomioon, että vastaajat saattavat käsittää oppilaiden TVT:n käytön eri tavoin, ja 
avata heille, mitä minä tutkijana oppilaiden TVT:n käytöllä tarkoitin. 
 
Luin litteroinnit kahteen kertaan läpi kirjoittamisen jälkeen, kuten kyselyaineistonkin. Tämän 
jälkeen kokosin haastateltavien taulukkoon rastimat vastaukset kahteen eri taulukkoon, samalla 
tavoin kuin aineenopettajien kohdalla. Taulukoiden käsittelyn jälkeen ryhmittelin samoihin 
aiheisiin liittyviä haastateltavien kommentteja yhteen, kuten aineenopettajien kohdalla. Osittain 
aineistot luokittuivat esittämieni kysymysten, osittain teoreettisen viitekehyksen ja osittain 
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maantieteen opettajien ja aineenopettajaopiskelijoiden vastausten mukaan. Varsinaisesti toin 
aineistosta esiin kuusi kategoriaa, jotka on esitetty omina alaotsikoinaan tulososiossa.  
 
Kategoriat ovat:  
 TVT:n opetuskäytön vaatimat tiedot ja taidot 
 Maantieteen opettajien omat tiedot ja koulutus TVT:n opetuskäytön tukena 
 TVT-laitteiden ja -välineiden käyttö maantieteen opetuksessa 
 Maantieteelle hyödylliset TVT-laitteet ja -välineet   
 Maantieteen opettajien käytössä olevat TVT-laitteet ja -välineet 
 TVT:n soveltuvuus maantieteen opetukseen 
 
Ensimmäisen haastattelun jälkeen muutin haastattelukysymyslomakkeesta kaksi kohtaa, joista 
molemmat koskivat TVT:n välineiden käyttöä koskevaa taulukkoa. Taulukossa pyydettiin 
vastaamaan kysymykseen, kuinka usein käyttää taulukossa olevia TVT:n laitteita tai välineitä 
itse ja kuinka usein oppilaat/opiskelijat käyttävät maantieteen opetukseen liittyen. Taulukon 
pystysarakkeissa vastausvaihtoehdot olivat Joka päivä, Hyvin usein, Harvoin, En koskaan. 
Ensimmäisen haastateltavan pohtiessa vastauksiaan, hän ilmaisi, että kokee liian suuren välin 
kategorioiden Hyvin usein ja Harvoin välillä. Pohdin asiaa haastattelun jälkeen, ja päädyin 
muuttamaan Hyvin usein -sarakkeen nimeksi Usein. Seuraavat kolme haastateltavaa saivat siis 
vastausvaihtoehdoikseen Joka päivä, Usein, Harvoin, En koskaan. En koe tämän merkittävästi 
muuttavan vastausten vertailtavuutta, sillä vastauskategorioita on kuitenkin yhtä monta. 
Vastaavan muutoksen tein myös aineenopettajaopiskelijoiden kyselykaavakkeeseen ennen 
kyselyn keräämistä.  
 
Toinen muutos koski taulukon riviä, jossa pyydettiin ilmoittamaan kuinka paljon käyttää 
opetuksessa virtuaalisia oppimisympäristöjä. Tässä kohtaa olin laittanut esimerkeiksi Moodlen 
ja PaikkaOpin. Moodlen oletin olevan kaikille haastateltaville ja kyselyyn vastaajille tuttu, sillä 
he ovat opiskelleet Joensuun kampuksella, jossa sekä Joensuun yliopiston että Itä-Suomen 
yliopiston aikana Moodle-oppimisympäristö on ollut käytössä useilla kursseilla. PaikkaOppi on 
vasta viime vuosina käyttöönotettu verkossa oleva oppimisympäristö, jonka monet sen 
käyttöominaisuuksia heikommin tuntevat saattavat liittää paikkatietopalveluihin. Jätin 




Tuloksia käsitellessäni huomasin YouTuben nousevan melko merkittävään rooliin maantieteen 
opettajien käyttämissä välineissä. En ollut erikseen kysynyt millaista sisältöä opettajat 
YouTubesta näyttävät, ja niinpä soitin vielä erikseen kahdelle haastattelemalleni maantieteen 
opettajalle ja keskustelin heidän kanssaan aiheesta. Tässä yhteydessä sain siis tutkielmaani 
lisätietoja haastateltavilta jälkikäteen puhelimitse.  
7 Tulokset 
 
Tässä tutkielman luvussa käsittelen aineistoja kokonaisuutena, kuitenkin tuomalla esiin 
aineenopettajaopiskelijoiden ja maantieteen opettajien vastauksien eroja ja yhtäläisyyksiä. Tuon 
aineistosta nousseet faktat esiin kyselylomakkeiden sekä haastatteluiden lainauksia hyödyntäen. 
Tulokset esitän kuudessa eri kategoriassa, jotka olen muodostanut asiantuntijoilta keräämistäni 
faktoista. Kategoriat näkyvät tämän luvun alalukuina.  
 
Aineenopettajaopiskelijoille tarkoitetun kyselylomakkeen alussa kysyttiin vastaajan 
ennakkotietoja, kuten ikää, sukupuolta, pääainetta ja sitä, kuinka monta prosenttia opiskelija 
arvioi harjoittelutunneistaan opettaneensa maantiedettä. Kyselylomakkeen ennakkotietoihin oli 
muuten vastattu hyvin, mutta yksi vastaajista ei ollut merkinnyt harjoittelutunneista maantieteen 
opetukseen käyttämäänsä prosenttia. Yleisesti lomakkeen kysymyksiin oli mielestäni vastattu 
melko monisanaisesti perustellen. Ainoastaan viimeiseen kysymykseen, jossa kysyttiin, tuleeko 
vastaajalle vielä jotakin mieleen aiheesta, vain kolme vastaajaa kolmestatoista oli vastannut 
jotakin. 
 
Kyselylomakkeisiin vastasi yhteensä kolmetoista aineenopettajaopiskelijaa, joista kahdeksan oli 
naisia ja viisi miehiä. Aineenopettajaopiskelijoista vain neljä oli maantieteen 
pääaineopiskelijoita, loput opiskelivat biologiaa pääaineenaan. Vastaajien keski-ikä oli 26 vuotta 
ja iän moodi, eli yleisin ikä, 23 vuotta. Opiskelijat olivat opettaneet keskiarvoisesti 47 % 
tunneistaan maantiedettä, vastausprosentit vaihtelivat 90 % ja 5 % välillä (laskettu 12 vastaajan 
arviosta). Pääaineella ei näyttänyt olevan vaikutusta aineenopettajaopiskelijoiden vastauksiin. 
Myöskään sukupuoli ei näyttänyt vaikuttavan vastauksiin. 
 
Haastatelluista maantieteen opettajista kolme oli miehiä ja yksi nainen. Maantieteen opettajat 
olivat iältään 24-31 vuotiaita, siis hyvin saman ikäisiä kuin aineenopettajaopiskelijat. 
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Maantieteen opettajista kaksi toimi opettajana yläkoulussa, yksi ala- ja yläkoulussa sekä yksi 
opettajista yläkoulussa ja lukiossa. Kolme opettajista oli toiminut opettajana haastatteluhetkellä 
noin yhden lukukauden ja yksi opettajista kolme ja puoli vuotta. Kokeneimman opettajan 
vastauksista joiltain osin näkyi laajempi kokemus maantieteen opettajana toimimisessa, mutta 
pääosin vastauksiin vaikutti mielestäni tämän tutkielman osalta enemmän opettajien oma 
persoona ja mielenkiinnonkohteet kuin työkokemus, ikä tai muut tekijät. 
 
Näen luonnollisena ja positiivisena asiana sen, että opettajan persoona ja mielenkiinnon kohteet 
vaikuttavat opetukseen. Opettajan innostuneisuus tiettyihin aiheisiin välittyy varmasti myös 
oppilaille. Vaikka tutkielman tarkoituksena ei ollut selvittää maantieteen opettajien TVT:n 
käyttöä vapaa-aikana, huomioin haastatteluaineiston tarkastelussa myös sen, miten maantieteen 
opettajat hyödynsivät TVT:aa vapaa-aikanaan. Kokeilivatko he esimerkiksi uusia sovelluksia, 
ohjelmia ja laitteita ilman opetuksen tuomia velvoitteita?  
 
Neljästä haastatellusta maantieteen opettajasta kolmella oli käytössään älypuhelin, jota kaksi 
heistä käytti melko aktiivisesti. Yksi maantieteen opettaja kertoi käyttävänsä älypuhelimen GPS 
paikannusta, karttapalvelua sekä erilaisia reititin palveluita hyvin aktiivisesti. Sama opettaja 
kertoi käyttävänsä myös sosiaalista mediaa, kuten Twitteriä ja YouTubea vapaa-aikanaan. 
Toinen älypuhelinta melko aktiivisesti käyttävä opettaja kertoi myös hyödyntävänsä 
matkapuhelimen karttasovellusta sekä internetiä yleisesti. Lisäksi sama maantieteen opettaja 
kertoi käyttävänsä hyvin aktiivisesti digikameraa vapaa-aikanaan. Kaikki maantieteen opettajat 
käyttivät lisäksi tietokonetta vapaa-aikanaan. Tietokonetta opettajat käyttivät muun muassa 
arkiasioiden hoitamiseen, tiedonhakuun, sähköpostien lukemiseen ja lähettämiseen sekä yleisesti 
viihteellisen käyttöön, kuten videoiden katseluun tai sosiaalisen median käyttämiseen.   
 
Maantieteen opettajista kaksi, jotka hyödynsivät älypuhelinta melko paljon vapaa-aikanaan, 
olivat selkeästi eniten pohtineet niin älypuhelimen kuin muidenkin laitteiden ja sovellusten 
hyödyntämistä opetuskäytössä. Toinen opettajista kertoi kehittäneensä olemassa olevilla TVT-
laitteilla ja -välineillä ”köyhän miehen älytaulun” (H3), kun koululla ei varsinaisia älytauluja 
ollut. Toinen oli ehdottanut koulun rehtorille muutaman tabletin hankintaa ja pohtinut, miten 
tablettia voisi opetustilanteissa käyttää motivointikeinona, jos koululle edes muutama sellainen 
voitaisiin hankkia. Aineiston perusteella voisin todeta, että maantieteen opettajien tietynlainen 




7.1 TVT:n opetuskäytön vaatimat tiedot ja taidot 
 
Pyrin aineiston avulla selvittämään, mitä tietoja ja taitoja aineenopettajaopiskelijat ja 
maantieteen opettajat kokivat tarvitsevansa voidakseen hyödyntää TVT:aa maantieteen 
opetuksessa. Valtaosa aineenopettajaopiskelijoista ilmaisi tarvitsevansa tietokoneen ja erilaisten 
laitteiden ja välineiden teknisiä käyttötaitoja. Kolme opiskelijoista oli erikseen maininnut 
tarvitsevansa internetiin liittyviä monipuolisia käyttötaitoja, kuten tiedonhakuun tai web-
sovellusten käyttöön liittyviä taitoja. Maantieteelle olennaiset kartat tulivat esiin tarvittavien 
tietojen ja taitojen kautta; yksi opiskelijoista oli yleisesti maininnut sähköiset kartat, toinen koki 
tarvitsevansa virtuaalikarttojen käyttötaitoa ja kolmas Google Maps-karttapalvelun hallintaa.  
Lisäksi aineenopettajaopiskelijat olivat luetelleet yksittäisten laitteiden ja ohjelmien 
hallintataitoja, kuten GPS-laitteiden, pelien, luokan AV-laitteiden sekä kuvankäsittelyohjelmien 
käyttöön tarvittavia hallintataitoja. Yleisesti aineenopettajaopiskelijat mainitsivat tarvitsevansa 
tietoa siitä, mistä uusia ratkaisuja ja ideoita TVT:n opetuskäyttöön voisi löytää, mitä on tarjolla 
ja miten näitä voisi käytännössä soveltaa opetukseen. Selkeästi kaivattiin konkreettisia 
esimerkkejä, kuten seuraavista aineenopettajaopiskelijoiden kommenteista voi huomata:  
 
”Harjoitusta ja tietoa opetuskäyttöön tarkoitetuista sovelluksista, sekä mitä ja 
millaisten aiheiden opettamiseen niitä voisi käyttää.” (K1) 
 
”... joku konkreettisesti näyttää, mikä on mahdollista ja laittaa homman ns. alulle.” 
(K13) 
 
”Pitäisi siis tietää millaisista (TVT:n) menetelmistä on oikeasti hyötyä.” (K8) 
 
Kukaan aineenopettajaopiskelijoista ei maininnut tarvitsevansa pedagogisia taitoja, ryhmän 
hallintataitoja tai aineen sisältöjen hallintaan liittyviä taitoja hyödyntääkseen TVT:aa 
maantieteen opetuksessa.  
 
Haastatteluiden perusteella myös maantieteen opettajat kokivat tarvitsevansa laitteiden ja 
välineiden teknistä käyttötaitoa, jotta he voivat hyödyntää TVT:aa maantieteen opetuksessa. 
Toisin sanoen he kaipasivat varmuutta siitä, että peruslaitteita ja -välineitä osasi käyttää ja osasi 
ratkaista yksinkertaisia ongelmia, joita opetustilanteissa saattoi tulla vastaan. Toisaalta 
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maantieteen opettajien kommenteista kävi ilmi, että perustaidot omaamalla uusia laitteita ja 
välineitä voi opetella käyttämään omaehtoisesti.  
 
”No miust yleensä niinku sellanen perus teknologian käyttötaito. Se logiiggahan on 
sillee aika tuttu, ku jotai osaat käyttää, ni sit osaat käyttää vähän kaikkea sillee 
kokeilemalla.” (H3) 
 
”No TVT näkökulmasta kaikkein tärkein on se teknologian osaaminen ja hallinta ja 
sitten tulee mun mielest se, et se koko asiasisältö voi kadota siihen et vaan 
hyödyntää vaan kuvia ja videoita, jos ei osaa löytää sielt sitä ydinteemaa, ja tuoda 
sit siihen niinku sulavaksi kokonaisuudeks siihen opetukseen.”(H1) 
 
Kuten yllä olevasta jälkimmäisestä lainauksessa käy ilmi, maantieteen opettajat toivat esiin, ettei 
teknologiaa tule tuoda opetukseen vain sen käyttämisen vuoksi. Maantieteen opettajien mukaan 
teknologiaa ei saanut nähdä itseisarvona, vaan oman opetettavan aineen piti pysyä opetuksen 
keskiössä. Maantieteen opettajat näkivät hyvin tärkeänä sen, että TVT toi lisäarvoa tietyn aiheen 
opiskeluun ja sopi siihen ilman, että TVT:n käyttö koettiin itseisarvona tai aiheeseen väkisin 
liitettynä. Kuten alla olevista lainauksista puolestaan selviää, maantieteen opettajien mukaan oli 
tärkeää ymmärtää maantieteen opetettavan aiheen sisältö ja sitä kautta pohtia siihen parhaiten 
sopivia TVT:n muotoja. Toisaalta samassa yhteydessä he toivat esiin myös sen, että täytyi 
ymmärtää opetuksen pedagogista puolta, eli sitä, millä tavalla jokin oli järkevää, toimivaa ja 
mahdollisimman hyödyllistä tuoda esiin oppimisen ja opetuksen näkökulmasta. 
 
”Et kyl se (TVT:n käyttö) lähtee oikeestaan siit, et se yhdistää sen sisällön ja sit sen 
materiaalin ja löytää niiden välilt sen yhteyden.” (H3) 
 
”...mut pitää ymmärtää sitä (pedagogista) puolta, et sitä pystyis soveltamaan... et 
niinku tietynlaista innovatiivisuutta tai niinku ajatuksia olla, et pystyy keksimään 
jostain, löytää niinku yhteyksiä et mihin sä voit käyttää.”(H2) 
 
Yllä olevista lainauksista voi myös huomata, miten maantieteen opettajat toivat kommenteissaan 
esiin opettajan oman kekseliäisyyden ja mielikuvituksen merkityksen siinä, miten TVT:aa voi 
opetuksessa hyödyntää. He eivät odottaneet jonkun tuovan heille valmista mallia miten TVT:aa 
tulisi hyödyntää, kuten aineenopettajaopiskelijat, vaan maantieteen opettajat kokivat, että 
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nimenomaan omat oivallukset siitä, miten jotakin TVT:n sovellusta voi käyttää jonkin tietyn 
aihepiirin kohdalla, olivat merkittäviä. Eräs maantieteen opettajista mainitsi myös tärkeäksi 
pohtia TVT:n käytössä sitä, mitä ollaan tavoittelemassa. Onko tarkoituksena oppia TVT:n 
käyttötaitoja, vai oman aineen substanssiin liittyviä asioita? 
  
”Ja just sitä et, miettii sit et mitä tavottelee sillä, et miust välil tuntuu niinku et nää 
on niinku itseisarvoja, et jes käytetää TVT:tä, käytetää jotai, et sillee niinku menee 
hirveest aikaa ja energiaa siihe ja sit sil ei loppujen lopuks saavuteta mitää.” (H3) 
 
Maantieteen opettajien vastauksissa tulivat esiin myös ryhmänhallintataidot ja se, että kaikki 
tavat eivät välttämättä sovi kaikille ryhmille. Opettajat näkivät, että oli hyvä tuntea ryhmä ja 
miettiä, millaiset toimintatavat sopivat kullekin ryhmälle. Alla esimerkki aiheesta erään 
maantieteen opettajan pohtimana: 
 
”...myös ryhmän hallintaa siin mieles, et se on tosi tärkeetä, koska tää (TVT) aina 
villitsee, jos on joku uusi jännittävä tapa, ni jos ei oo ryhmän hallintataitoi ni 
menettää otteensa kenties koko ryhmään sitte.” (H1) 
 
Selkeästi maantieteen opettajien vastuksista oli nähtävissä, että he nostivat oman aineensa 
sisällön TVT:aa korkeammalle. Monessa yhteydessä korostettiin sitä, että TVT ei saanut nousta 
itseisarvoksi, vaan sen tuli palvella maantieteen opetuksen tarkoitusta. TVT:n käytössä 
maantieteen opettajat kokivat siis myös kontekstin tärkeäksi. Maantieteen opettajat toivat esiin 
huomattavasti enemmän osa-alueita, joita kokivat tarvitsevansa TVT:n opetuskäytössä kuin 
aineenopettajaopiskelijat, jotka kokivat pääasiassa tarvitsevansa vain teknisiä käyttötaitoja ja 
kykyä käyttää tekniikka opetuksessa luontevasti. Maantieteen opettajat toivat teknistä 
käyttötaitoa vahvemmin esiin oman aineen sisällöt, pedagogiikan ja sen ohella 
ryhmänhallintaidot. 
 
Yksi perusasteella opettava maantieteen opettaja toi esiin myös sen, ettei hänen tehtävänään 
ollut pelkästään maantieteen opetus, vaan hän koki oppilaiden tietojen ja taitojen kehittämisen 




”Nyt on niinku ehkä käytännössä huomannu enemmän sen, että mä en opeta vaan 
maantieteellisiä juttuja, vaan mä koitan opettaa semmosia, mitä niinku tarvitaan 
elämässä.”(H2) 
 
7.2 Maantieteen opettajien omat tiedot ja koulutus TVT:n opetuskäytön tukena 
 
Opetussuunnitelmat suoraan velvoittavat kaikkia opettajia käyttämään TVT:aa opetuksessa. 
Tämän perustella myös opettajankoulutuksessa aihe on mielestäni tärkeä ottaa esiin ja 
koulutuksen tulisi näin ollen tukea TVT:n opetuskäyttöä. Tässä luvussa pyrin kuvaamaan, 
millaisen pohjan aineenopettajaopiskelijat ja maantieteen opettajat kokevat saaneensa yliopisto-
opintojen kautta TVT:n hyödyntämiseen maantieteen opetuksessa. Lisäksi otan esiin, miten 
Normaalikoululla suoritettavissa harjoitteluissa on huomioitu TVT sekä ohjaus sen käyttöön. 
Luvun alussa tarkastelen millaisena aineenopettajaopiskelijat ja maantieteen opettajat näkevät 
omat taitonsa TVT:n opetuskäyttöä ajatellen. 
 
Kolmestatoista aineenopettajaopiskelijasta kolme tunsi olevansa TVT:n käyttäjänä varhainen 
omaksuja, muut kymmenen kokivat olevansa harkitsijoita. Varhaiset omaksujat kertoivat 
omaavansa hyvät TVT taidot joko siksi, että heidän aiemmat opintonsa tukivat näitä taitoja, tai 
koska he kokivat omien TVT-taitojensa olevan ajantasaisemmat ja tuoreemmat (meneillään 
olevien opintojensa vuoksi), kuin pitkään opettaneiden opettajien. Yksi varhaisista omaksujista 
totesi, että ”pitäisi vain rohkeammin etsiä ja hyödyntää” (K3) TVT-laitteita ja -välineitä. 
Harkitsijoista seitsemän kertoi TVT:n peruskäyttötaitojensa olevan hyvät, suurin osa perusteli 
käyttötaitojaan Wordin ja PowerPointin hyvillä käyttötaidoilla. Opiskelijat mainitsivat myös, 
että yleisimpiä TVT:n välineitä he osasivat käyttää melko hyvin ja uusiakin välineitä osaisivat 
hyödyntää harjoittelun jälkeen. TVT:n soveltamisessa opetuskäyttöön useampi opiskelija 
mainitsi olevan parantamisen varaa. Lisäksi yksi opiskelijoista mainitsi olevansa utelias 
”oppimaan uutta” (K13) ja toinen kertoi, ettei ole ”kovinkaan oma-aloitteinen etsimään uusia 
TVT:n käyttömenetelmiä” (K4).  
 
Maantieteen opettajat kokivat omaavansa hyvät peruskäyttötaidot TVT:n osalta ja pärjäävänsä 
arkipäiväisissä toimissa mainiosti omaamillaan taidoilla. Kaikki opettajat kuitenkin ilmaisivat 
myös kehitettävää tältä saralta löytyvän ja näkivät etenkin tekniikan nopean kehittymisen luovan 




”...kyllä pärjään, et tietysti jotain kehitettävää on ja tekniikkakin kehittyy, mut mun 
mielestä mul on ihan hyvät (taidot)...” (H4) 
 
Maantieteen opettajista kolme koki olevansa varhaisia omaksujia TVT:n käyttäjinä ja yksi 
harkitsija. Harkitsijaksi itsensä nimennyt mietti, että hän voisi olla myös varhainen omaksuja, 
jos omassa työpaikassa välineet olisivat paremmat ja TVT:n käyttömahdollisuudet sitä kautta 
opetuksessa olisivat paremmat. Kuten alla olevista maantieteen opettajien kommenteista 
ilmenee, he eivät koe energiansa tällä hetkellä riittävän uuden kehittämiseen TVT:n 
opetuskäyttöä ajatellen, mutta kokeilivat mielellään uusia TVT:aan liittyviä asioita, jotka tulivat 
vastaan esimerkiksi kollegoiden kautta tai sosiaalisessa mediassa.  
 
”...miun mielest edelläkävijä vaatii sit niin paljon energiaa, et miun mielest se on sit 
jo pois muusta opetustyöstä. Et niinku tavallaan en jaksaisi ite lähtee alustalähtein 
kehittää, et mielellään otan vastaan kaikkee juttuja...” (H3) 
 
”Et ku kyl siihen (TVT:aan) törmää arkipäivisin, et jos Facebookissa joku on 
laittanu jonkun hyvän jutun, ni se leviää aika äkkiä, ni sit sitä on kuitenkin heti 
kokeilemassa.” (H2) 
 
Aineenopettajaopiskelijat kokivat, että yliopisto-opinnot antavat jonkinlaisen pohjan TVT:n 
opetuskäyttöön, mutta perehdyttäminen laitteiden ja välineiden käyttöön oli puutteellista. Suurin 
osa opiskelijoista suhtautui varovaisen myönteisesti opintojen antamaan pohjaan TVT:n 
käyttöön. Vain kaksi opiskelijaa ilmaisi suoraan, etteivät yliopisto-opinnot anna hyvää pohjaa 
TVT:n käyttöön maantieteen opetuksessa. Yksi opiskelijoista oli erikseen maininnut opettajille 
suunnatun TVT-kurssin olevan huono ja muutama oli kommentoinut, ettei sen tulisi olla 
luentopohjainen, vaan käytännön harjoituksiin perustuva. Yleisesti opiskelijoiden kommenteista 
kävi ilmi, että he haluaisivat enemmän itse päästä kokeilemaan ja käyttämään TVT:aa yliopisto-
opintojensa yhteydessä. Aineenopettajaopiskelijat kaipasivat omaa kokemusta välineiden 
käytöstä ja yksi opiskelija oli erikseen toivonut nimenomaan maantieteen opettajille suunnattua 
TVT-kurssia. Yksi kritiikki koski myös viime vuosina kovasti yleistyneitä mobiililaitteita, 
joiden opetuskäyttöä erään aineenopettajaopiskelijan mukaan ”ei opiskella edes teoriassa” (K2).  
 
Maantieteen opettajat suhtautuivat yliopistokursseihin aineenopettajaopiskelijoita 
negatiivisemmin, eivätkä nähneet niistä olleen juurikaan hyötyä TVT:n opetuskäyttöä ajatellen. 
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Yksi maantieteen opettajista mainitsi kaikkein eniten olleen hyötyä geoinformatiikan 
sivuaineopinnoista, jotka antoivat käytännön ymmärryksen paikkatiedon 
hyödyntämismahdollisuuksiin opetuksessa. Kaikki haastateltavat mainitsivat eräällä 
opettajankoulutuksen kurssilla olleen Moodlen käyttöharjoittelun, jonka olivat kokeneet hyväksi 
TVT:n käyttöä ajatellen. Muuten yliopistokurssit tulivat esiin hyvin negatiivisessa valossa, 
kuten alla olevista kommenteista selviää: 
  
”...ne oli aika naurettavia ne opettajankoulutuksen tarjoomat kurssit siihen 
(TVT:aan liittyen). Niin no tietenkii ku ihmiset tuli eri oppiaineista ... ni se nyt oli 
niin yleisellä tasolla. Moodleehan siellä taijettii opetella, ei mitää muuta.” (H3) 
 
”...se yks kurssi oli, mis oli just ne kurssipäiväkirjat ja nettitentti … lähinnä ärsytti 
vaan ku oli niin huono kurssi.” (H2) 
 
Pisimpään maantiedettä opettanut opettaja oli osallistunut myös useampaan opettajille 
tarkoitettuun täydennyskoulutukseen ja otti kantaa myös niiden sisältöön. Hänen mukaansa 
opettajille opetettiin nimenomaan laitteiden teknistä käyttötaitoa ja esimerkiksi miten 
sosiaalinen media toimi, muttei sitä, miten näitä välineitä käytettiin nimenomaan pedagogisessa 
mielessä hyödyksi opetuksessa. Hänen mukaansa laitteiden ja välineiden hyödyntäminen 
opetuskäytössä jäi opettajien oman mielikuvituksen ja kekseliäisyyden varaan.  
 
”...oon itseasissa käyny useemmissa koulutuksissa. Somea ja erilaisia 
esitysgrafiikkoja, ni vaik sanotaan, että opettajan käytössä ja pedagogiikka sanakin 
saattaa vilahtaa, mut miun mielest siel ei niinku oikeesti loppujenlopuks oo mitään 
siitä…” (H3) 
 
Myös eräs aineenopettajaopiskelijoista ilmaisi, että teknologian nopean kehittymisen myötä 
yliopistokoulutuksella saatu pohja ei riitä, vaan laadukasta koulutusta TVT:n käyttöön tulisi 
saada jatkuvasti: 
 
”Useat laitteet ja ohjelmat vaikeita käyttää ja uusiutuvat jatkuvasti, koulutus oltava 




Yliopistokursseja myönteisemmin sekä aineenopettajaopiskelijat että maantieteen opettajat 
suhtautuivat Normaalikoululla harjoitteluissa tapahtuvaan TVT:n laitteiden ja välineiden 
kokeiluun. Normaalikoululla pääsi aineenopettajaopiskelijoiden mukaan hyvin kokeilemaan 
laitteita ja välineitä, mutta aikaa perehtymiseen ei ollut. Muutama aineenopettajaopiskelija oli 
erikseen maininnut saaneensa myös ohjausta välineiden ja laitteiden käyttöön. Useampi 
opiskelija oli maininnut, että välineitä ja laitteita olisi varmasti mahdollista kokeilla käytännössä 
enemmänkin, mutta kokivat, että nimenomaan oma aika ei riitä muilta harjoitteluiden haasteilta 
enää tällaiseen toimintaan. Vain yksi aineenopettajaopiskelija oli sitä mieltä, ettei laitteita ja 
välineitä pääse hyödyntämään Normaalikoululla tarpeeksi. Muutama opiskelija mainitsi 
päässeensä kokeilemaan luokissa olevia laitteita, mutta erikoisempia laitteita, kuten GPS-
laitetta, harjoitteluissa ei ollut aikaa kokeilla. 
 
Opetusharjoittelijat on jaettu pienempiin ohjausryhmiin, jolloin jokaisella ryhmällä on ohjaajana 
Normaalikoulun maantieteen ja biologian aineenopettaja. Ohjausryhmissä on määrätty 
käsiteltävän tiettyjä asioita, joiden lisäksi käydään läpi harjoitteluihin liittyviä käytäntöjä ja 
muita ajankohtaisia asioita, sekä opiskelijoita kiinnostavia ja ohjaajan tärkeäksi katsomia 
teemoja. Muutama aineenopettajaopiskelija koki, että ohjaus oli epätasaista eri ryhmien välillä ja 
riippui kovasti ohjaajasta, käytiinkö TVT:aa ohjauksissa läpi vai ei. Pääosa 
aineenopettajaopiskelijoista oli sitä mieltä, että ohjauksissa TVT tuli esiin melko hyvin, mutta 
siihen ei ollut aikaa perehtyä. Useampi aineenopettajaopiskelija halusi ohjauksiin käytännön 
esimerkkejä siitä, mitä opetuksessa esimerkiksi voisi kokeilla. Käytännön esimerkkeinä 
opiskelijat kertoivat kaipaavansa ”Smart-harjoitteita” sekä ”karttapalveluiden käyttöä”. Yksi 
opiskelijoista oli sitä mieltä, että ”TVT:an keskitytään ohjauksissa liikaankin, se ei saisi olla 
itseisarvo” (K5).  
 
Myös maantieteen opettajat kokivat opetusharjoitteluista olleen TVT:n opetuskäyttöä ajatellen 
yliopistokursseja enemmän hyötyä. Opetusharjoitteluiden hyödyksi maantieteen opettajat 
näkivät muun muassa sen, että normaalikoululla TVT-laitteet ja -välineet tulivat tutuksi 
opetuskäytössä, ja vaikka ohjaavat opettajat eivät välttämättä itse osanneet jotakin ohjelmaa 
käyttää, heiltä sai hyviä pedagogisia neuvoja, miten ohjelmaa tai laitetta ehkä kannattaisi 
opetuksessa hyödyntää.  
 
”Norssillahan on se koko pöytä sellanen, et siin on ne laitteistot, ni olihan se, se oli 




”Et sielt tuli (ohjaavalta opettajalta) taas niitä pedagogisia vinkkejä, mitä ite ei 
osannu. Et hyvin rohkaiseva merkitys ollu (opetusharjoitteluilla).” (H3) 
 
Yleisesti ottaen maantieteen opettajat kokivat, että heillä oli tarpeeksi tietoa TVT:n 
hyödyntämiseksi opetuksessa. Maantieteen opettajien kommenteista kävi ilmi, että omien 
taitojen avulla voi itsenäisesti oppia käyttämään uusia laitteita ja välineitä. Vaikutti siltä, että 
maantieteen opettajat olivat tyytyneet osaansa, jossa kukaan ei tule kädestä pitäen neuvomaan, 
miten jokin asia TVT:n avulla on järkevää toteuttaa, vaan täytyy olla itse aktiivinen ja 
innovatiivinen, kehittää uusia menetelmiä ja opetella kokeilemalla käyttämään uusia välineitä. 
Kaksi haastateltavista oli samoilla linjoilla aineenopettajaopiskelijoiden kanssa siinä, että TVT:n 
laitteiden ja välineiden käyttökokemuksesta opintojen aikana olisi hyötyä, jolloin saisi paremmat 
valmiudet lisätä myös opetuskäyttöä. Yksi maantieteen opettajista sanoi suoraan teknistä tietoa 
olevan tarpeeksi, mutta TVT:n opetuskäytön pedagogisen puolen olevan kovin vähäinen.  
 
Tämän luvun aineenopettajaopiskelijoiden kokemuksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, että 
he eivät ole tässä vaiheessa opintojaan suorittaneet vielä kaikkia opintoihin liittyviä kursseja, 
eivätkä viimeistä opetusharjoittelua. Käytännössä kyselyyn vastanneilta 
aineenopettajaopiskelijoilta on aineenopettajaopintoihin liittyen suorittamatta ainakin syventävä 
harjoittelu Normaalikoululla, joka kestää helmikuun lopulta toukokuun lopulle, ja harjoittelun 
kanssa rinnan suoritettava luento- ja harjoituskurssi Eheyttävä pedagogiikka. (WebOodi 2012.) 
 
7.3 TVT-laitteiden ja -välineiden käyttö maantieteen opetuksessa 
 
Aineenopettajaopiskelijoiden ja maantieteen opettajien TVT-laitteiden ja -välineiden käyttöä 
kartoitin heidän täyttämiensä taulukoiden avulla. Aineenopettajaopiskelijat olivat tehneet 
taulukkoa täyttäessään muutamia virheitä, jotka sinällään laskevat taulukon tulosten tulkinnan 
luotettavuutta. Jokaiselle vastausriville tuli merkitä kaksi rastia; kuinka usein itse käyttää TVT-
laitteita ja -välineitä ja kuinka usein oppilaat käyttävät niitä maantieteen opetukseen liittyen. 
Osa opiskelijoista oli merkinnyt jollekin riville vain yhden rastin, tai sitten oli merkitty kaksi 
rastia samalle riville kohtaan käytän itse, eikä yhtään rastia kohtaan miten oppilas käyttää 
kyseessä olevia laitteita aineenopettajien opetuksessa. Näiden virheiden vuoksi pelit, 
matkapuhelin, älytaulu ja YouTube -kohdissa taulukossa yksi on yhteensä 12 rastia, eli siis yksi 
rasti vähemmän kuin vastaajia. Toisaalta sähköposti, kartat ja tilastot -kohtiin oli merkitty 
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yhteensä 14 rastia, eli yksi enemmän kuin vastaajia oli. Opiskelijoista muutama oli unohtanut 
rastittaa jonkun rivin kokonaan. Osassa tapauksista oli merkitty kaksi rastia samalle riville 
käytän itse -kohtaan, enkä tällöin voinut tietää kumpi rasti merkitsee opiskelijan itse käyttämää, 
ja kumpi oppilaan heidän opetuksessaan käyttämää tiheyttä. Näistä tehdyistä virheistä päätellen 
taulukon rivit olisi pitänyt erotella toisistaan paremmin, esimerkiksi värittää joka toinen rivi eri 
värillä. Tämä olisi mahdollisesti helpottanut taulukon täyttämistä ja virheitä olisi syntynyt 
vähemmän.  
 
Yleissilmäys taulukkoon yksi kertoo, että niitä välineitä, joita aineenopettajaopiskelijat eivät 
koskaan käytä maantieteen opetukseen liittyen oli huomattavasti enemmän kuin välineitä, joita 
he käyttivät lähes joka tunnilla. Olen lihavoinut taulukkoon kaikki ruudut, joihin vähintään 10 
vastaajaa on vastannut samoin. Kuten taulukosta yksi on luettavissa, selkeästi eniten 
aineenopettajat käyttivät maantieteen opetukseen liittyen internetiä ja dokumenttikameraa. Näitä 
käytti lähes joka tunnilla 10 opiskelijaa ja loput kolme opiskelijaakin oli merkinnyt käyttävänsä 
välineitä usein. Dokumenttikamera helpottaa esimerkiksi kotitehtävien tarkistusta ja kirjan 
kuvien tarkastelua koko luokan kanssa, kun tehtävät ja kirjan sivut voi heijastaa taululle 
kaikkien nähtäville. Dokumenttikamera löytyy Normaalikoululta kaikista luokista, joissa 
maantiedettä ja biologiaa opetetaan, samoin kuin opettajan kone, jossa on internet-yhteys. 
Tällöin voidaan katsoa, että välineiden ja laitteiden saatavuus eivät ainakaan tässä tapauksessa 
rajoittaneet opetuskäyttöä. Soveltavassa harjoittelussa laitteet ja välineet saattoivat joidenkin 
opiskelijoiden kohdalla rajoittaa käyttöä. Toisaalta kysymyksessä ei rajata laitteiden ja 
välineiden käyttöä vain opetustilanteeseen, vaan käyttöä kysytään yleisemmin maantieteen 
opetukseen liittyen. On todennäköistä, että opiskelijat laskivat tuntien suunnitteluvaiheen 
liittyvän maantieteen opetukseen. Suunnitteluvaiheessa opiskelijat ovat saattaneet hakea tietoa ja 
materiaalia, kuten kuvia ja animaatioita internetistä. Suunnittelutyö on osa opettajan työn arkea, 
mistä syystä en ole halunnut sulkea siihen kuuluvaa TVT:n käyttöä pois kysymyksen asettelulla.  
 
Seuraavaksi eniten aineenopettajaopiskelijat kertoivat käyttäneensä esitysgrafiikkaa ja 
tekstinkäsittelyä. Aineenopettajaopiskelijoiden tulee palauttaa opetusharjoittelussa 
tuntisuunnitelmat kirjallisena ohjaavalle opettajalleen ennen opettamiaan tunteja ja käytännössä 
monet tekevät ne tietokoneita hyödyntäen, usein tekstinkäsittelyohjelmalla. Tämä saattaa lisätä 
opiskelijoiden tekstinkäsittelyn käytön useutta taulukossa. Toisaalta opiskelijoita myös 
kehotetaan keksimään itse tehtäviä oppilaille, jolloin myös tehtävät saatetaan tehdä 
tekstinkäsittelyä hyödyntäen. Esitysgrafiikkaa aineenopettajaopiskelijat hyödynsivät melko 
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paljon. Sen avulla on helppo heijastaa näkyviin koko luokalle kuvia, taulukoita, muistiinpanoja 
ja tehtävänantoja. Taululle kirjoittamiseen ei tällöin mene aikaa, kun kaikki on valmiina 
esimerkiksi PowerPoint-dioilla.  
 
Taulukko 1. Aineenopettajaopiskelijoiden käyttämät TVT-laitteet ja -välineet maantieteen 
opetukseen liittyen. 
 Lähes joka 
tunnilla 
Usein Harvoin En koskaan 
tekstinkäsittely 8 2 3  
esitysgrafiikka  9 3 1  
taulukkolaskentaohjelma  1 5 7 
piirto- tai grafiikkaohjelmat 3 3 6 1 
internet 10 3   
matkapuhelin   2 10 
digikamera  1 5 7 
tabletti   2 11 
dokumenttikamera 10 3   
älytaulu 1 6 5  
GPS-laite   2 11 
WebCam    13 
TV-ohjelmat/elokuvat 1 5 4 3 
animaatiot 3 6 4  
sähköposti  7 3 4 
YouTube 5 5 2  
kartat (verkossa) 2 8 4  
kuvat (verkossa) 7 6   
tilastot (verkossa) 1 4 6 3 
pelit (verkossa)   6 6 
paikkatietopalvelut  1 8 4 
blogi    2 11 
Facebook    13 
keskusteluryhmät   1 12 
wikit  3 4 6 
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
   13 
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
  5 8 
www-sivujen tekeminen   1 12 
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Yllätyksekseni viisi opiskelijaa ilmoitti käyttävänsä YouTubea lähes joka tunti maantieteen 
opetukseen liittyen ja toiset viisi opiskelijaa usein. Tähän kohtaan oli vastannut kolmestatoista 
opiskelijasta 12 ja heistä kaikki käyttivät YouTubea ainakin joskus opetuksessaan. YouTubea 
opiskelijat käyttivät useammin kuin verkossa olevia karttoja, joita käytti lähes joka tunti vain 
kaksi opiskelijaa, usein sähköisiä karttoja kertoi käyttävänsä kahdeksan opiskelijaa. 
 
Myös verkossa olevia kuvia aineenopettajaopiskelijat käyttivät melko paljon: seitsemän 
opiskelijaa mainitsi käyttävänsä kuvia lähes joka tunti ja loput kuusi opiskelijaa usein. Verkossa 
olevien kuvien käyttö on tietenkin osa internetin käyttöä, mutta kuvien, karttojen ja tilastojen 
käyttöä erikseen kysymällä tarkoitukseni oli saada selville, miten usein opiskelijat käyttävät 
esimerkiksi maantieteelle ominaisia sähköisiä karttoja opettaessaan.  
 
Taulukossa kysytyistä TVT-välineistä ja -laitteista virtuaalimaailmoja ja Facebookia ei 
aineenopettajaopiskelijoista kukaan käyttänyt opetuksessa. Www-sivujen tekemistä ilmoitti vain 
yksi opiskelija käyttäneensä harvoin, muut eivät koskaan. Sama tilanne oli keskusteluryhmien 
kohdalla. Blogeja, GPS-laitteita ja tabletteja aineenopettajaopiskelijat hyödynsivät maantieteen 
opetukseen liittyen myös hyvin vähän. Yksitoista aineenopettajaopiskelijaa ilmoitti, ettei 
koskaan käytä näitä opetuksessaan. Tabletit ovat normaalikoululla kokeilukäytössä tällä hetkellä 
lukion toisluokkalaisilla, jolloin ne opiskelijat, jotka ovat opettaneet harjoittelutuntejaan 
esimerkiksi vain yläkoulun oppilaille, eivät ole todennäköisesti saaneet edes mahdollisuutta 
tablettien kokeilemiseen opetuksessa.  
 
Matkapuhelinta ja virtuaalisia oppimisympäristöjä aineenopettajaopiskelijat eivät juuri 
käyttäneet opetuksessaan. Kymmenen opiskelijaa ilmoitti, ettei käytä matkapuhelinta koskaan 
opetuksessa ja kahdeksan ei koskaan käyttänyt virtuaalisia oppimisympäristöjä. 
Aineenopettajaopiskelijoiden TVT-laitteiden ja -välineiden käyttöä saattoi osittain häiritä se, 
että monet työtavat, kuten www-sivujen tekeminen itse, vie melko paljon aikaa, ja mikäli 
opiskelija ei saanut opetettavakseen useampaa perättäistä tuntia samalle opetusryhmälle, 
tällaisen työtavan kokeilu saatettiin jättää käyttämättä. 
 
Vain yksi aineenopettajaopiskelija kertoi käyttävänsä taulukossa mainittujen TVT-laitteiden ja   
-välineiden lisäksi jotakin muita laitteita ja välineitä. Opiskelija kertoi käyttävänsä usein 
kuvankäsittelyohjelmia Photoshopia ja GIMPiä sekä animaatio-ohjelmia ImageReadya ja 
Flashia. Muut aineenopettajaopiskelijat eivät olleet maininneet TVT-laitteita ja -välineitä 
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taulukon ulkopuolelta. Tästä voisi päätellä, että taulukko on ollut melko kattava siinä esitettyjen 
laitteiden ja välineiden suhteen ja useimmin käytetyt laitteet ja välineet oli taulukossa mainittu. 
 
Taulukko 2. Maantieteen opettajien käyttämät TVT-laitteet ja -välineet maantieteen opetukseen 
liittyen.  
 Joka päivä Usein Harvoin En koskaan 
tekstinkäsittely 2 2   
esitysgrafiikka  3 1   
taulukkolaskentaohjelma   2 2 
piirto- tai grafiikkaohjelmat  1 2 1 
internet 4    
matkapuhelin 1 1 1 1 
digikamera   2 2 
tabletti   1 3 
dokumenttikamera 3  1  
älytaulu   1 3 
GPS-laite   2 2 
WebCam    4 
TV-ohjelmat/elokuvat  3 1  
animaatiot  3  1 
sähköposti 2  1 1 
YouTube  3 1  
kartat (verkossa)  3 1  
kuvat (verkossa) 1 3   
tilastot (verkossa)  2 2  
pelit (verkossa)   3 1 
paikkatietopalvelut   3 1 
blogi    1 3 
Facebook    4 
keskusteluryhmät  1 1 2 
wikit   1 3 
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
   4 
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
 1 1 2 





Maantieteen opettajat täyttivät saman taulukon kuin aineenopettajaopiskelijat liittyen TVT-
laitteiden ja -välineiden käyttöuseuteen maantieteen opetuksessa. Taulukossa kaksi on esitetty 
maantieteen opettajien itse käyttämiään laitteita ja välineitä maantieteen opetukseen liittyen. 
Kuten aineenopettajaopiskelijoiden, myös maantieteen opettajien vastauksissa, korostuu en 
koskaan -sarakkeen useat merkinnät. Taulukkoon kaksi on lihavoitu numerot neljä, jotka 
symboloivat sitä, että kaikki maantieteen opettajat olivat vastanneet samalla tavalla kyseessä 
oleviin kohtiin. Joka päivä käytettäviä laitteita ja välineitä maantieteen opettajat mainitsivat 
yhteensä seitsemän. Näistä nousivat esiin internet ja dokumenttikamera, kuten 
aineenopettajienkin aineistosta. Vain internet oli väline, jota kaikki maantieteen opettajat 
kertoivat käyttävänsä joka päivä. Dokumenttikamera ja esitysgrafiikka olivat myös hyvin 
suosittuja: näitä kolme maantieteen opettajaa neljästä kertoi käyttävänsä joka päivä. Yksi 
aineenopettajista oli juuri muutamaa päivää ennen haastattelua saanut käyttöönsä 
dokumenttikameran. Hän kertoi käyttävänsä sitä harvoin, koska oli lähinnä ehtinyt vain kokeilla 
laitetta muutaman kerran. Hän kuitenkin arveli käytön lisääntyvän huomattavasti, kunhan saisi 
laiteelle tarvittavan tilan järjestettyä järkevästi. Esitysgrafiikkaa kaikki maantieteen opettajat 
kertoivat hyödyntävänsä ainakin usein, kolme heistä joka päivä.  
 
Tekstinkäsittelyä ja sähköpostia kaksi maantieteen opettajaa neljästä kertoi myös käyttävänsä 
joka päivä. Maantieteen opettajat osallistuivat kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön, missä 
sähköposti toimii melko merkittävänä välineenä. Vaikka sähköposti ei välttämättä suoranaisesti 
liity maantieteen opetukseen, monet ovat saattaneet rastittaa taulukosta sähköpostin, koska 
käyttävät sitä työssään päivittäin. Aineenopettajaopiskelijat eivät osallistu kodin ja koulun 
väliseen yhteistyöhön, mikä saattaa vaikuttaa sähköpostin käyttöuseuteen maantieteen opettajiin 
verraten. Tekstinkäsittelyn käyttö liittyi osalla opettajista haastattelujen muun sisällön 
perusteella kurssien ja tuntien suunnitteluun, mutta toisaalta myös oppilaiden tehtävien 
suunnitteluun jonkin verran. 
 
Opettajia ei pyydetty erikseen perustelemaan, mihin tarkoitukseen he taulukossa esitettyjä 
laitteita käyttivät. Suullisessa haastattelussa tämä olisi kuitenkin ollut melko helppo, joskin 
aikaa vievää tehdä. Tällä kysymyksellä olisi saatu melko hyvin tarkennettua laitteiden ja 
välineiden käyttöä. En kuitenkaan nähnyt, että tutkielmaa ajatellen tätä olisi ollut mielekästä 




Matkapuhelinta yksi maantieteen opettaja ilmoitti käyttävänsä joka päivä liittyen maantieteen 
opetukseen. Opettajista kolmella oli käytössään älypuhelin, jossa oli myös internet-yhteys. He 
siis saattoivat käyttää esimerkiksi internetiä tai lukea sähköpostiaan myös matkapuhelintensa 
kautta työhönsä liittyen. Tosin matkapuhelimen käyttö todennäköisesti vaihtelee jonkin verran 
opettajasta riippuen, sillä jokainen maantieteen opettaja oli vastannut eri tavalla matkapuhelimen 
käytöstä kysyttäessä.  
 
TV-ohjelmia/elokuvia, animaatioita, YouTubea sekä verkossa olevia kuvia ja karttoja kolme 
maantieteen opettajaa kertoi käyttävänsä usein maantieteen opetukseen liittyen. Kaikki nämä 
ovat visuaalisia keinoja, joiden avulla opetusta voi elävöittää. Eräs opettaja vahvistikin, että 
”usein yksi kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa” (H2). Yksi opettajista ilmoitti käyttävänsä 
kuvia joka päivä opetukseen liittyen.  
 
Erilaisia televisio-ohjelmia, elokuvia ja animaatioita maantieteen aiheisiin liittyen löytyy hyvin 
paljon, mutta hämmästykseni aineenopettajaopiskelijoiden tapaan, myös maantieteen opettajat 
käyttivät YouTubea hyvin paljon hyödyksi opetuksessaan. Jälkikäteen asiaa kahdelta 
maantieteen opettajalta puhelimitse kysyttäessä he kertoivat näyttävänsä YouTubesta 
esimerkiksi maantieteen sisältöihin liittyviä animaatioita, ulkomaisten TV-yhtiöiden uutispätkiä 
sekä erilaisiin maantieteellisiin ilmiöihin liittyviä amatöörien kuvaamia videoita. YouTuben 
käytön useutta maantieteen opetuksessa pohdin itse siitä näkökulmasta, että amatöörit saattavat 
sattumalta saada kuvatuksi esimerkiksi luonnonmaantieteen ilmiöitä, kuten tsunamin tai 
tornadon, joihin uutiskuvaajat eivät ehdi paikalle. Amatöörin on helppo ladata YouTubeen 
kuvaamansa video, joka voi toimia oivallisena havainnollistavana esimerkkinä maantieteen 
opetuksessa.  
 
Kuten taulukosta kaksi voi tulkita, kaksi maantieteen opettajista kertoi käyttävänsä myös 
verkossa olevia tilastoja usein opetuksessaan ja kaksi muutakin opettajaa harvoin. Kaikki 
maantieteen opettajat siis ilmoittivat hyödyntävänsä verkossa olevia tilastoja opetuksessaan. 
Aineenopettajaopiskelijoista kolme kertoi, ettei koskaan käytä tilastoja maantieteen opetukseen 
liittyen. Yleisestikin aineenopettajaopiskelijoiden tilastojen käyttö näytti olevan vähäisempää 
kuin maantieteen opettajien. Tilastot ja niiden tulkitseminen kuuluvat olennaisena osana 
maantieteen opetukseen. Tilastoja on käytetty useana vuonna myös maantieteen 




Harvoin -sarakkeeseen oli maantieteen opettajien osalta tullut lähinnä vain yksittäisiä 
vastauksia. Vain verkossa olevia pelejä sekä paikkatietopalveluita kolme maantieteen opettajaa 
kertoi käyttäneensä harvoin opetuksessaan. Pelit maantieteen opettajat liittivät opetuksessa ehkä 
edelleenkin huvin, ei hyödyn välineiksi, vaikka pelit voivatkin olla hyvin kehittäviä ja 
opettavaisia. Paikkatietopalvelut maantieteen opettajat kuvailivat enemmänkin lukion kuin 
yläkoulun maantieteen välineinä, mikä osaltaan saattaa vaikuttaa käytön useuteen tämän 
välineen kohdalla, sillä haastateltavista vain yksi opetti lukiossa.  
 
Taulukkolaskentaohjelmia, piirto- ja grafiikkaohjelmia, digikameraa sekä GPS-laitetta 
maantieteen opettajista kaksi ilmoitti käyttävänsä opetukseensa liittyen harvoin. 
Taulukkolaskentaohjelmien, digikameran ja GPS-laitteen kohdalla kaksi muuta opettajaa oli 
ilmoittanut, ettei koskaan käyttänyt näitä laitteita ja välineitä opetukseensa liittyen. En koskaan  
-sarakkeeseen oli merkitty yhteensä neljä laitetta tai välinettä, joita maantieteen opettajista 
kukaan ei koskaan käyttänyt opetuksessaan. Näitä olivat web-kamera, Facebook, 
virtuaalimaailmat sekä www-sivujen tekeminen. Samat välineet korostuivat myös 
aineenopettajaopiskelijoiden Ei koskaan -sarakkeessa. Haastatelluista maantieteen opettajista 
kolme olivat Facebookissa, olen itsekin ollut heihin kaikkiin yhteydessä sen kautta. Vaikka 
opettajat itse käyttivätkin vapaa-aikanaan Facebookia, he eivät ilmeisesti kokeneet sitä, tai 
sosiaalista mediaa muutenkaan, sopivaksi välineeksi maantieteen opetukseen. Myöskään 
verkkosivuja opettajat eivät itse olleet tehneet opetustarkoituksiin, monesti verkossa julkaisu ja 
tekijänoikeusasiat saattavat arveluttaa opettajia.   
 
Älytaulua ja tablettia kolme maantieteen opettajista ei koskaan käyttänyt opetukseen liittyen. 
Opettajien haastatteluista saadun tiedon tukemana päättelin tämän johtuvan siitä, että kyseisiä 
laitteita ei ollut opettajien saatavilla. Myös blogit ja wikit, jotka ovat osa sosiaalista mediaa, 
näyttivät jäävän hyvin vähälle käytölle. Kolme maantieteen opettajista ilmoitti, ettei koskaan 
käytä näitä opetuksessaan.  
 
Vain yksi maantieteen opettajista ilmoitti taulukossa nimettyjen laitteiden ja välineiden lisäksi 
käyttävänsä jotakin muuta laitetta tai välinettä opetuksessa; Preziä. Sama opettaja myös halusi 
lisätä ”virtuaaliset oppimisympäristöt” -kohtaan esimerkiksi PaikkaOpin, jota hän kertoi 
käyttävänsä opetuksessaan melko paljon. Muut opettajista eivät nähneet PaikkaOpin olevan 
varsinainen oppimisympäristö, vaan käsittivät sen kuuluvan paikkatietopalveluihin. 
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Todellisuudessa PaikkaOppi on nimenomaan oppimisympäristö, jota osa opettajista ei 
todennäköisesti tiennyt, koska eivät olleet siihen ainakaan kovin syvällisesti tutustuneet. 
 
Oppilaitokset, joissa maantieteen opettajat työskentelivät, edellyttivät heitä käyttämään lähinnä 
sähköpostia sekä jotakin oppilastietojärjestelmää, kuten Wilmaa, johon voi merkitä esimerkiksi 
poissaolot ja arvioinnit. Maantieteen opettajat näkivät, että koulun olemassa olevia laitteita ja 
välineitä, kuten dokumenttikameraa, heidän odotettiin myös käyttävän. Kahdella maantieteen 
opettajalla oli työkäytössä omat kannettavat tietokoneet, eikä luokissa tällöin ollut 
opettajankonetta lainkaan, vaan jokainen opettaja hyödynsi esimerkiksi dataprojektoria oman 
kannettavan koneensa kautta.  
 
Kaikki maantieteen opettajat kokivat, että TVT-laitteet ja -välineet helpottivat opettajan työtä 
esimerkiksi kurssien suunnittelun ja materiaalien säilyttämisen osalta. Kaikki maantieteen 
opettajat käyttivät tietokonetta avukseen myös opetuksen suunnittelutyössä jollain tavalla. 
Opettajat hakivat internetistä videoita, kuvia, tehtäviä ja erilaista lisämateriaalia kirjojen oheen. 
Maantieteen opettajista kaksi teki erikseen kurssisuunnitelmat Word-dokumenttiin, kaksi rakensi 
tuntinsa pääasiassa jotakin esitysgrafiikkaa, kuten PowerPointia tai Preziä, hyödyntäen. Osa 
opettajista oli tehnyt kaikille opettamilleen kursseille omat kansiot ja tallensi niihin kurssin 
tehtäviä ja aikataulua. Kaiken kaikkiaan maantieteen opettajien kommenteista kävi ilmi, että 
TVT:n avulla materiaali oli helposti saatavilla, tallessa ja järjestyksessä, kuten alla olevista 
lainauksista käy ilmi:   
 
”No ensinnäkin mul on kaikki suunnitelmat niinku aina tikulla. Mul on siellä kansiot 
ja alakansiot on kursseille, sit on niinku ihan omat muistiinpanot ja tämmöset ja 
oppilaskuntatyö ja musta tuntuu, et ne pysyy paremmin hallinnassa ku mä voin 
luoda niitä.” (H2) 
 
”...se (TVT) on lähinnä sellanen arkee helpottava tekijä.” (H1) 
 
Myös arviointityötä opettajat tekivät pääasiassa TVT:aa hyödyntäen. Osa kokosi tietoja Exceliin 
ja laski esimerkiksi luokan keskiarvon kokeista tai muita tietoja. Eräs opettajista oli kopioinut 
oppilastietojärjestelmästä taulukon oppilaista ja lisäsi siihen oppilaiden suorituksia esimerkiksi 
välikokeista, lopulliset arvioinnit kaikkien maantieteen opettajien piti syöttää sähköiseen 
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oppilastietojärjestelmään. Vain yksi maantieteen opettajista kertoi pitävänsä arviointikirjanpitoa 
käsin. 
 
Taulukko 3. Miten oppilaat hyödynsivät TVT:aa aineenopettajaopiskelijoiden opetuksessa. 
 Lähes joka 
tunnilla 
Usein Harvoin En koskaan 
tekstinkäsittely   9 4 
esitysgrafiikka   1 9 4 
taulukkolaskentaohjelma   3 10 
piirto- tai grafiikkaohjelmat   5 8 
internet  5 6 1 
matkapuhelin   2 11 
digikamera   2 11 
tabletti  1 2 10 
dokumenttikamera  3 9 1 
älytaulu  4 6 3 
GPS-laite   1 12 
WebCam    13 
TV-ohjelmat/elokuvat 1 2 3 7 
animaatiot 1 3 4 4 
sähköposti   3 9 
YouTube 1 1 6 6 
kartat (verkossa)  2 10 1 
kuvat (verkossa) 1 2 10  
tilastot (verkossa)  1 7 5 
pelit (verkossa)  1 7 6 
paikkatietopalvelut   7 6 
blogi    1 12 
Facebook   2 12 
keskusteluryhmät    13 
wikit   4 10 
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
   13 
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
  3 11 




Taulukoissa kolme ja neljä on esitetty oppilaiden käyttämät TVT-laitteet ja -välineet 
aineenopettajaopiskelijoiden ja maantieteen opettajien opetuksessa. Pelkästään yleissilmäys 
näihin taulukkoihin kertoo, että kahdessa oikean puoleisessa sarakkeessa, eli harvoin ja ei 
koskaan -sarakkeissa, merkintöjä on huomattavasti enemmän kuin lähes joka tunnilla tai usein   
-sarakkeissa. Näitä taulukoita taulukoihin yksi ja kaksi verrattaessa on mielestäni huomattavissa, 
että oppilaat hyödynsivät TVT-laitteita ja -välineitä opetuksessa huomattavasti vähemmän kuin 
opettajat itse.  
 
Aineenopettajaopiskelijoiden vastauksissa lähes joka tunti -sarakkeessa, oli vain muutama 
merkintä. Usein -sarakkeessa suurimman suosion oppilaiden käyttämistä välineistä oli saanut 
internetin käyttö, mutta tässäkin vain 5 opiskelijaa oli vastannut oppilaiden käyttävän internetiä 
usein heidän opetuksessaan. Normaalikoulun maantieteen ja biologian luokissa ei pääasiassa ole 
koneita oppilaille, mutta ATK-luokka on mahdollista varata ryhmän käyttöön tai niin kutsutun 
”läppärivaunun” voi tuoda luokkaan, jossa on kannettavia tietokoneita oppilaiden käyttöön. 
Kaikissa normaalikoulun luokissa, joissa maantiedettä opetetaan, on käytössä älytaulu, mutta 
silti vain neljä aineenopettajaopiskelijaa kertoi oppilaiden käyttävän älytaulua usein heidän 
opetuksessaan. 
 
Yli puolet aineenopettajaopiskelijoista kertoi oppilaiden käyttävän harvoin tekstinkäsittelyä, 
esitysgrafiikkaa, dokumenttikameraa, karttoja, kuvia, tilastoja, pelejä ja paikkatietopalveluja. 
Nämä olivat siis samalla laitteita ja välineitä, joita oppilaat käyttivät useimmiten. Koskaan 
oppilaat eivät käyttäneet kenenkään aineenopettajanopiskelijan opetuksessa Web-kameraa, 
keskusteluryhmiä, virtuaalimaailmoja tai www-sivujen tekemistä. Aineenopettajista 10-12, eli 
valtaosa, oli vastannut, etteivät oppilaat myöskään koskaan käytä heidän opetuksessaan 
taulukkolaskentaohjelmaa, matkapuhelinta, digikameraa, tablettia, GPS-laitetta, blogia, 
Facebookia, wikejä tai virtuaalisia oppimisympäristöjä.  
 
Huomattavaa taulukossa kolme on se, että ainoastaan kuvia oppilaat käyttivät kaikkien 
aineenopettajaopiskelijoiden opetuksessa. Tosin tässä kohtaa hienoinen ristiriita taulukossa 
ilmenee siinä, että yksi aineenopettajaopiskelijoista oli ilmoittanut, etteivät oppilaat koskaan 
käyttäneet internetiä, mutta kuitenkin käyttivät verkossa olevia kuvia hänen opetuksessaan.  
 
Taulukossa neljä on esitetty, miten oppilaat hyödynsivät TVT:aa maantieteen opettajien 
opetuksessa. Internetin ja älytaulun käyttöä koskevissa kohdissa oli ilmeisesti tapahtunut 
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huolimattomuusvirhe, sillä yksi vastaajista oli jättänyt nämä kohdat kokonaan tyhjäksi oppilaan 
kohdalta, jolloin niiden osalta sain vastaukset vain kolmelta maantieteen opettajalta.  
 
Taulukko 4. Miten oppilaat hyödynsivät TVT:aa maantieteen opettajien opetuksessa. 
 Joka päivä Usein Harvoin En koskaan 
tekstinkäsittely  2 2  
esitysgrafiikka   1 2 1 
taulukkolaskentaohjelma   1 3 
piirto- tai grafiikkaohjelmat   2 2 
internet  2 1  
matkapuhelin   1 3 
digikamera    4 
tabletti    4 
dokumenttikamera  2 1 1 
älytaulu    3 
GPS-laite   1 3 
WebCam    3 
TV-ohjelmat/elokuvat  1  3 
animaatiot    4 
sähköposti   2 2 
YouTube   1 3 
kartat (verkossa)   3 1 
kuvat (verkossa)  1 2 1 
tilastot (verkossa)   3 1 
pelit (verkossa)   3 1 
paikkatietopalvelut   1 3 
blogi     4 
Facebook    4 
keskusteluryhmät   2 2 
wikit   1 3 
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
   4 
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
 1  3 
www-sivujen tekeminen    4 
 
Huomiota herättävää mielestäni taulukossa neljä on se, että TVT-laitteet ja -välineet eivät näytä 
kuuluvan lainkaan maantieteen opetuksessa oppilaiden päivittäiseen käyttöön. Kukaan 
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maantieteen opettajista ei maininnut yhtään laitetta tai välinettä, jota oppilaat heidän 
opetuksessaan käyttäisivät joka päivä, vaikka opettajat itse käyttivät useampaa laitetta ja 
välinettä päivittäin. Usein -sarakkeessakaan ei ollut yhtään laitetta tai välinettä, jota oppilaat 
käyttäisivät kaikkien maantieteen opettajien opetuksessa. Maantieteen opettajista kaksi oli 
maininnut oppilaiden käyttävän usein tekstinkäsittelyä, internetiä sekä dokumenttikameraa. 
Maantieteen opettajien opetuksessa oppilaat käyttivät TVT:aa vieläkin harvemmin kuin 
aineenopettajaopiskelijoiden opetuksessa. Tähän todennäköisesti vaikuttaa se, että maantieteen 
opettajilla TVT-laitteet ja -välineet olivat heikommin saatavilla. 
 
Kuten taulukosta neljä voi havaita, harvoin käytetyistä TVT-laitteista ja -välineistä useimmin 
oppilaat käyttivät verkossa olevia karttoja, tilastoja sekä pelejä. Verkossa olevia kuvia yksi 
maantieteen opettajista kertoi oppilaiden käyttävän usein ja kaksi harvoin. Internetin 
hyödyntäminen voidaan siis nähdä melko merkittävässä roolissa oppilaiden TVT:n käytön 
osalta. Internetin käyttö tosin voi olla hyvin paljon monipuolisempaa, kuin mitä nämä tulokset 
antavat ymmärtää. Haastatteluiden kautta kävi ilmi, että maantieteen opettajat kokivat internetin 
tarjoavan valtavan määrän ajankohtaista tietoa maantieteen aiheisiin liittyen. 
 
Kenenkään maantieteen opettajan opetuksessa oppilaat eivät käyttäneet digikameraa, tablettia, 
animaatioita, blogia, Facebookia, virtuaalimaailmoja tai www-sivujen tekemistä. Kolme 
opettajaa mainitsi edellä lueteltujen lisäksi, etteivät oppilaat käyttäneet 
taulukkolaskentaohjelmaa, matkapuhelinta, älytaulua, GPS-laitetta, web-kameraa, TV-
ohjelmia/elokuvia, YouTubea, paikkatietopalveluja, wikejä tai virtuaalisia oppimisympäristöjä 
koskaan heidän opetuksessaan. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin 
aineenopettajaopiskelijoilla. 
 
Kaiken kaikkiaan taulukoita kaksi ja neljä vertailtaessa on huomattavissa, että oppilaat käyttävät 
TVT-laitteita ja -välineitä maantieteen opetukseen liittyen hyvin vähän. Tämä saattaa osittain 
antaa viitteitä siitä, ettei laitteita ja välineitä yksinkertaisesti ole oppilaiden käyttöön, tai siitä, 
ettei maantieteen opettajilla ole tietoa, miten TVT voidaan luontevasti tuoda osaksi opetusta, ja 






7.4 Maantieteelle hyödylliset TVT-laitteet ja -välineet 
 
Aineiston perusteella tarkastelin sitä, mitä TVT-laitteita ja -välineitä aineenopettajaopiskelijat ja 
maantieteen opettajat pitävät nimenomaan maantieteen opetuksessa hyödyllisinä. Selkeimmin 
aineistosta nousi esiin havainnollistamisen tärkeys maantieteen opetuksessa. 
Aineenopettajaopiskelijat pitävät etenkin kuvia tärkeänä osana maantieteen opetusta. Erityisen 
useasti aineenopettajaopiskelijat mainitsivat dokumenttikameran, videotykin tai dataprojektorin 
sekä esitysgrafiikan.  Myös digikameran kolme opiskelijaa oli erikseen maininnut. Alla 
muutama lainaus aineenopettajaopiskelijoiden vastauksista kuvien ja havainnollistamisen 
tärkeydestä maantieteessä TVT:n avulla: 
 
”Esitysgrafiikka ja internet ovat elintärkeitä, jotta oppilaille/opiskelijoille voi 
esittää kuvia, karttoja ja taulukoita.” (K1) 
 
”Esitysgrafiikka ja kuvankäsittely (ovat hyödyllisiä), karttojen ja kuvien kautta 
havainnollistaminen tärkeää.” (K2) 
 
Muutama aineenopettajaopiskelija oli maininnut myös animaatiot hyväksi maantieteellisten 
ilmiöiden havainnollistamisessa, esimerkkinä käytettiin muun muassa vuorten syntyä. Myös 
erilaiset sähköisessä muodossa olevat kartat nousivat esiin aineistosta. 
Aineenopettajaopiskelijoista useat olivat maininneet internetissä olevat kartat, 
paikkatietopalvelut, joiden avulla karttoja voi itse tehdä sekä yksi opiskelija oli lisäksi 
maininnut yksittäisen karttaohjelman, GoogleMapsin, erityisen hyödylliseksi maantieteen 
opetuksessa.  
 
Kolmas erityisen hyödyllinen TVT-laite maantieteen opetuksessa aineenopettajaopiskelijoiden 
mukaan on GPS-laite. Yli puolet opiskelijoista oli maininnut GPS-laitteen olevan hyödyllinen 
nimenomaan maantieteen opetuksessa. GPS:n käyttöä maantieteen opetuksessa oli perusteltu 
muun muassa seuraavilla kommenteilla: 
 
”GPS relevantti lisäväline maantieteen opetuksessa.” (K6) 
 




Vaikka aineenopettajaopiskelijat mainitsivat GPS-laitteen olevan erityisen hyödyllinen 
maantieteen opetuksessa, 11 aineenopettajaopiskelijaa 13:sta opiskelijasta ei ollut koskaan 
hyödyntänyt sitä opetuksessa. Aineenopettajaopiskelijoista 12 kertoi, etteivät oppilaat koskaan 
käyttäneet GPS-laitetta heidän opetuksessaan. Nämä luvut käyvät ilmi taulukoista yksi ja kolme.  
 
Yksi aineenopettajaopiskelijoista esitti, että hänen mielestään maantieteen opetuksen käyttöön 
tulisi kehittää enemmän TVT:aan liittyviä sovelluksia. Muutaman aineenopettajaopiskelijan 
kommenteista kävi ilmi, etteivät he nähneet laitteiden soveltuvan erityisesti maantieteen 
opetukseen, vaan näkivät yleisesti TVT-laitteiden ja -välineiden olevan hyödyllisiä opetuksessa. 
Eräs opiskelija kommentoikin:  
 
”Tietokone, dokumenttikamera ja videotykki. Näillä pääsee missä vain oppiaineessa 
pitkälle.” (K6) 
 
Maantieteen opettajat näkivät yleisesti tietokoneen, jossa on internet-yhteys, hyödylliseksi 
välineeksi maantieteen opetuksessa. Verkossa olevat kuvat, animaatiot ja valtavan tiedollisen 
informaation opettajat kokivat merkittäviksi. Yksittäisiä laitteita ja välineitä maantieteen 
opettajat mainitsivat hyvin vähän, selkeimmin nousivat esiin dokumenttikamera ja sähköiset 
kartat ja karttapalvelut. Dokumenttikameraa oli opettajien mukaan helppo hyödyntää, se oli 
laitteena tuttu ja sen kautta maantieteelle tärkeäksi koetut kuvat esimerkiksi kirjasta saatiin 
hyvin tuotua esiin koko opetettavalla ryhmälle. Seuraavissa lainauksissa on tuotu esiin, mitä 
laitteita ja välineitä opettajat kokivat tärkeiksi maantieteen opetuksessa: 
 
”...et tietokone ja erilaiset nää paikkatieto ja karttaohjelmat, ne niinku nään 
tärkeiks... Et periaattees ihan mihin vaa (aiheeseen) voi kartan liittää, ni siin vois 
käyttää TVT:tä.” (H3) 
 
”Tai just ne karttapalvelut, GoogleMapsit... sit tietty luokkahuonees ni tietty, no 
tykki on pakollinen jos on tietokone, dokumenttikamera on hyvä, jos haluaa aina 
havainnollistaa tai näyttää jotain.” (H2) 
 
”No PaikkaOppi, esimerkiksi tämmöset, ja kansalaisen karttapaikka, elikkä 
tämmöset kartta-aineistot ja sitten esim kuvien näytössä ni just dokukamera 
oikeestaan, jos maantiedettä ajattelee.” (H1) 
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Myös erilaisen esitysgrafiikan opettajat näkivät melko tärkeänä osana maantieteen opetusta. 
Esitysgrafiikka mainittiin nimenomaan välineenä, jonka avulla havainnollistaminen oli 
yksinkertaista ja tunnin rakentaminen esitysgrafiikan ympärille erilaisen materiaalin avulla oli 
helppoa, hyödyllistä ja opetusta jäsentävää.  
 
Kaikki maantieteen opettajat näkivät oppilaiden omat matkapuhelimet tulevaisuuden 
opetuskäytössä potentiaalisina apuvälineinä maantieteen opetukselle. Osa oli joitakin kertoja 
antanut oppilaiden matkapuhelimia tunnilla käyttääkin, esimerkiksi tiedon hakua varten, kun 
muita laitteita ei ollut saatavilla. Opettajat näkivät, että etenkin paikkatiedon ja erilaisten 
karttojen sekä videokuvan ja kuvien hyödyntäminen oppilaiden omien matkapuhelinten avulla 
voisi olla mahdollista, kunhan aika hieman menisi eteenpäin ja useammalla oppilaalla olisi 
tällaiseen toimintaan sopiva puhelin. Alla pohdintaa matkapuhelinten opetuskäytöstä: 
 
”...tosiaan oon sitäkin tehny et ku niil oppilail on ne kannettavat pikkutietokoneet 
siellä taskussa ni tota oon antanu joskus niistäkin ettii tietoo.” (H4) 
 
”Koska mie näkisin jotenkii, et esimerkiks videokuvaa jos haluu, ni nykyää nois 
kännyköissä on jo niin hyvät noi videokamerat, et niil pärjää, ei tarvii ees mitää 
digikameroita eriksee ... Niil (oppilailla) on uskomattoman hienoja kännyköitä.” 
(H3) 
 
Kaksi maantieteen opettajaa esitti erikseen, että tulevaisuudessa oppilaiden matkapuhelinten 
avulla olisi mahdollista opetella käyttämään paikkatietoa lisäämällä kartalle sijaintitietoja ja 
valokuvia ominaisuustietona. Vastoin aineenopettajaopiskelijoiden vastauksia, maantieteen 
opettajat eivät nähneet GPS-laitteita sellaisenaan maantieteen opetukselle merkittävinä. Alla 
olevista lainauksista käy ilmi, etteivät maantieteen opettajat kokeneet GPS-laitteita sellaisenaan 
kovin hyödyllisiksi maantieteen opetuksessa, vaan näkivät monipuolisemman paikkatiedon 
hyödyntämisen matkapuhelimen avulla paremmaksi:  
 
 ”GPSstä mie oon vähän eri mieltä. Miun mielest se ei oo esimerkiks ees loppujen 
lopuks ihan älyttömän hyvä. Se et jos se käyttötarkotus ymmärretää, ni OK, mut 
varmast koko GPS tulee kohta häviämään pois, koska kännyköissä on niin hyvät 
paikannussysteemit, et ihan turha niinku olla erillistä laitetta … Et kamera ja miun 
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mielest se nyt meniskii hyvi et kännykäl nykyää jos ottaa kuvan, ni se lisää sen 
paikkatiedon suoraan siihen kuvaan, tai siis sijaintitiedon, ni se ois.” (H3) 
 
”...jos meil ois niitä GPS laitteita tai joku semmonen ois puhelimes, ni kyl mä 
ottaisin sen karttaopetukseen jollain tavalla. Ja liikunnassa ottaisin myös, 
suunnistusta sen kanssa tai just joku geokätköily sopis ihan hyvin. Ku jos se on niillä 
(oppilailla) puhelimes, ni sitähän voitais opetella käyttämään koulussa.” (H2) 
 
Matkapuhelimet opettajat näkivät hyvin monipuolisina ja käyttökelpoisina laitteina ja niiden 
hyödyntäminen opetuksessa koettiin potentiaalisena.  Eräs maantieteen opettaja kommentoikin:  
 
”...ja sit tota mä luulen, et puhelimen rooli kasvaa ensin ja sit tulee niitä tabeja 
kouluihin, et jos nyt puhelimet kehittyy, ni kyl niit on pakko ruveta käyttää 
opetuksessa.” (H2) 
 
Matkapuhelinten käytössä opettajat näkivät vielä tällä hetkellä ongelmaksi sen, että kaikilla 
oppilailla ei ollut vielä tällaiseen käyttöön soveltuvaa laitetta. Opettajat pitivät hyvin tärkeänä 
sitä, että oppilaat ovat samanarvoisessa asemassa, myös opetusryhmien välillä. Toinen ongelma 
mikä tuli esiin, oli oppilaiden tekemisen valvominen. Osa oppilaista ei opettajien mukaan 
malttanut pysyä aiheessa, jos sai matkapuhelimen käyttöönsä, vaan ”karkasi” esimerkiksi 
Facebookiin. Aineenopettajaopiskelijat eivät tuoneet vastauksissaan esiin matkapuhelimia 
opetuskäytössä.  
 
7.5 Maantieteen opettajien käytössä olevat TVT-laitteet ja -välineet 
 
Kyselyaineiston perusteella pyrin selvittämään, millaisena aineenopettajaopiskelijat kokivat 
TVT-välineet ja -laitteet oppilaitoksissa, joissa he suorittivat soveltavan harjoittelun. 
Maantieteen opettajien osalta selvitin heillä tällä hetkellä työssään käytössä olevia TVT-laitteita 
ja -välineitä sekä aiempia kokemuksia sijaisuuksien perusteella muista kouluista. Halusin saada 
jonkinlaisen kuvan siitä, millaisia välineitä maantieteen aineenopettajilla todellisuudessa oli 
kentällä käytössään. Kuten oletinkin, kokemukset kentän TVT-laitteista ja -välineistä olivat 




Suurin osa aineenopettajaopiskelijoista ilmaisi, etteivät kokeneet TVT-laitteita ja -välineitä 
kouluissa riittäviksi. Muutama opiskelija kommentoi suoraan, että perusvälineistö opettajan 
käyttöön oli riittävä, mutta oppilaiden käyttöön välineitä ei ollut. Seuraavassa 
aineenopettajaopiskelijoiden kommentteja: 
 
”Opettajalle tarjolla hyvät välineet, mutta oppilaiden käyttöön oli vain yksi 
tietokoneluokka, jossa kaikille ei olisi riittänyt koneita. Luokkien perusvarusteluun 
kuului läppäri, stereot, videotykki, DVD-soitin ja dokumenttikamera.” (K1) 
 
”Melko heikot (TVT-välineet). Luokan tietokoneella ei onnistunut edes avata Word-
tiedostoa (oli niin vanha versio), saati PowerPointia. Dokumenttikamera oli hyvä, 
mutta älytauluista ja muista ei ollut tietoakaan...” (K5) 
 
Kolmestatoista aineenopettajaopiskelijasta viisi kertoi soveltavan harjoittelun TVT-laitteiden ja 
-välineiden olleen hyvät, yhden opiskelijan mielestä paremmat kuin Normaalikoululla. Eräs 
opiskelija kommentoi kokemuksiaan muun muassa seuraavasti: 
 
”Hyvät. Opettamissani luokissa oli läppärit. Myös tietokoneluokan sai varata 
tarvittaessa. iPadit tulivat koululle juuri.” (K3) 
 
Eräs aineenopettajaopiskelijoista kommentoi myös TVT-laitteiden epäluotettavuutta. Hänen 
mukaansa koululla oli välineitä, mutta niiden toimivuuden luotettavuus oli heikko. Hänen 
mukaansa aina piti olla ”varasuunnitelma”, jos laitteet eivät tunnilla toimineetkaan.  
 
Koska aineenopettajaopiskelijoilla ei ollut kovin paljon kokemusta kentällä toimimisesta, 
tarkastelin, tuliko heille jotakin yllätyksiä eteen soveltavassa harjoittelussa TVT:aan liittyen.  
Ainoastaan kuusi opiskelijaa kertoi vastaan tulleen jonkinlaisia yllätyksiä. Opiskelijat 
mainitsivat pääosin positiivisia, mutta myös negatiivisia yllätyksiä tulleen vastaan: 
 
”Olin yllättynyt miten hyvät laitteet olivat, yhdessä luokassa älytaulu, kaikissa 
videotykit.” (K12) 
 
”Paljonkin (yllätyksiä)... piti oppia selviämään tilanteista, joissa mikään ei toimi 
(dokumenttikamera, PowerPointit yms. ).” (K13) 
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Koulujen välineet vaihtelivat jonkin verran, mutta pääasiassa haastatelluilla maantieteen 
opettajilla oli käytössään internet-yhteydellä varustettu tietokone, videot ja/tai dvd-soitin, 
dataprojektori sekä dokumenttikamera. Kahden opettajan koulussa oli muutamassa luokassa 
älytaulu, jolloin älytaulun saattoi satunnaisesti saada käyttöönsä. Oppilaiden käyttöön oli 
varattavissa atk-luokka, jonka taso vaihteli melko paljon koulusta riippuen ja jonne pääsy riippui 
siitä, miten maantieteen tunnit osuivat päällekkäin atk-luokan muiden varausten kanssa. Yksi 
opettaja mainitsi, että koululla oli GPS-laitteita, joita voisi maantieteen opetuksessa hyödyntää. 
Maantieteen opettajat näkivät nykyisten käytössään olevien TVT-laitteiden ja -välineiden sekä 
tekemiensä sijaisuuksien perusteella, että eri koulujen välillä oli suuria eroja TVT-laitteiden 
tasossa. Yksi opettajista kommentoi laitteiden tasosta puhuttaessa seuraavasti: 
 
”Et hirmu vaihtelevat (TVT-laitteet), et ei missään nimessä oo niinku tasapuolisessa 
tilanteessa koulut. Et ei missään nimessä. Et esimerkiks, jos puhutaan noista niinku 
ylioppilaskirjotusten sähköistämisestä, ni mitä nyt omalla lyhyellä kokemuksella, ni 
miust se on täyttä utopiaa, vielä.” (H3) 
 
Maantieteen opettajien kokemukset opettajan välineistä olivat vastaavanlaisia kuin 
aineenopettajaopiskelijoilla. Pääasiassa heillä oli omassa käytössään melko hyvät TVT-laitteet 
ja -välineet, mutta oppilaiden käytön kannalta laitteissa oli paljon parantamisen varaa. Kahdella 
maantieteen opettajista TVT-laitteiden ja -välineiden taso vaihteli luokkatilan mukaan. Osassa 
luokista oli opettajien mukaan hyvät välineet ja osassa luokista vain liitutaulu. Jo koulun sisällä 
saattoi siis opetustilasta riippuen olla suuria eroja siinä, miten TVT:aa voitiin hyödyntää. Alla 
maantieteen opettajien kommentteja käytössä olevista välineistä sekä heidän toiveitaan 
välineiden suhteen: 
 
”No perusvälineistö hyvä, just et kuitenkin on sit ne ATK-luokat, edes sit et sillon 
kun on muistanu varata ni pääsee ja jos siel on tilaa, mut et sit on ihan niit luokkia, 
mis on vaan liitutaulu.” (H1) 
 
”No meil ei oo mitää niinku omaa maantieteen luokkaa esimerkiks, et se on aina 
niinku ihan mikä tahansa luokka ja ne on hyvin, hyvin vaihtelevat ne varustukset siel 
luokassa ja just se yks ATK-luokka, mikä nyt sattuu aina olee varattu. Et pitäis olla 
se vaunu (läppärivaunu), kannettavat, ajanmukaiset koneet, niin tota oikeestaan jo 
sillä pääsis aika pitkälle.” (H3) 
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Kuten yllä olevasta lainauksesta käy ilmi, maantieteen opettajat toivoivat kannettavia 
tietokoneita, joita oli helppo tuoda luokkatilaan. Tällöin myös oppilaat pääsisivät helpommin 
hyödyntämään TVT:aa. Monesti ongelmaksi nähtiin se, että koulussa oli yksi ATK-luokka, 
jossa oli joko hyvin heikosti toimivat laitteet tai vaihtoehtoisesti luokka oli usein varattu, eikä 
sinne halutessaan päässyt. Monet opettajat myös mainitsivat, että olisi hyödyksi, jos luokassa 
olisi edes muutama tietokone oppilaiden käyttöä varten. Tällöin pienempiä TVT:aan liittyviä 
asioita voisi tehdä muutaman koneen avulla, tuhlaamatta aikaa ATK-luokkaan siirtymiseen.  
 
Kuten tässä luvussa esitetyistä lainauksista voi huomata, maantieteen opettajien käytössä olevat 
TVT-laitteiden ja -välineiden taso kentällä on hyvin kirjava. Vaikka otos onkin pieni, uskon 
tämän antavan melko hyvän kuvan siitä, miten eritasoisia TVT-laitteita ja -välineitä 
suomalaisissa oppilaitoksissa on käytössä ja miten erilaisessa asemassa koulujen oppilaat ja 
opiskelijat tämän kautta ovat.  
 
7.6 TVT:n soveltuvuus maantieteen opetukseen 
 
Sekä aineenopettajaopiskelijat että maantieteen opettajat olivat sitä mieltä, että TVT sopii 
pedagogisesti ajatellen varsin hyvin maantieteen opetukseen. Monet aineenopettajaopiskelijat 
ilmaisivat, että nimenomaan havainnollistamisen kannalta TVT oli maantieteessä erityisen 
tärkeässä asemassa. Vaikka TVT:n nähtiin sopivan maantieteen opetukseen hyvin, monet 
ilmaisivat huolensa siitä, että TVT:n käyttö nousee ohi opetettavan aiheen itseisarvoksi. 
Aineenopettajat kommentoivat aihetta muun muassa seuraavasti: 
 
”Ehdottomasti (sopii). Todennäköisesti paremmin kuin muihin aineisiin. 
Esittäminen ja havainnollistaminen erityisen tärkeää.” (K7) 
 
”Videoita, blogeja ym. käytettäessä on kuitenkin huomioitava, että käyttö on niin 
helppoa, että huomio säilyy opetuksellisissa asioissa (ts. TVT ei saa olla 
itseisarvo).” (K5) 
 





Kaksi aineenopettajaopiskelijaa näki TVT:n olevan hyvin tärkeä oppilaille tulevaisuuden 
kannalta, ja näki sen tuomisen opetukseen tämä vuoksi tärkeänä, unohtamatta innostamista 
oman aineen opiskeluun. Toinen opiskelijoista kommentoi asiaa seuraavasti: 
 
”TVT-ympäristö on välttämätön yhteiskunnallisessa osaamisessa. ... Opiskelijat on 
koulutettava niitä käyttämään, jotta voivat innostua aiheesta ja käyttää saamiaan 
oppeja elämässä.” (K2) 
 
Aineenopettajaopiskelijoiden kommenteista kävi myös selkeästi ilmi, että he näkivät TVT:n 
mahdollistavan opetuksen monipuolistamisen sekä ohjaavan enemmän oppijakeskeiseen 
oppimiseen. Vallalla olevan konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppijakeskeinen 
opetus nähtiin erityisen hyvänä. 
 
”TVT:n avulla `pääsee helposti pois´ opettajajohtoisesta opetustilanteesta/-
tavoista.” (K4) 
 
”TVT tekee oppitunneista monipuolisempia ja mielenkiintoisempia.” (K9) 
 
TVT:n pedagogiseen käyttöön liittyen aineenopettajaopiskelijoiden vastauksista nousi esiin 
myös erilaisten oppijoiden huomioiminen. Aineenopettajaopiskelijat näkivät TVT:n hyvänä 
keinona opetuksen motivointiin. Lisäksi monipuolisia välineitä käyttämällä TVT auttoi heidän 
mukaansa erilaisia oppijoita oppimaan paremmin.  
 
”Mahdollisuuksien mukaan itse tekeminen (TVT:n käyttö) on myös monelle 
hyödyksi.” (K1) 
 
”Erilaisten oppijoiden huomioiminen on `helpompaa´, TVT antaa välineitä tähän.” 
(K4) 
 
”TVT:n käyttö on useimmille opiskelijoille tuttua, miellyttävää ja innostavaa.” (K2) 
 
Monet aineenopettajaopiskelijat toivat vastauksissaan esiin, että TVT:n käytön mahdollisuudet 
maantieteessä olivat lähes rajattomat. Yksittäisistä aihealueista, karttaopetus, oli mainittu 
useimmin TVT:n käyttöön sopivaksi. Internetin karttapalvelut, samoin kuin karttojen itse 
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tekeminen, mainittiin. Muutama aineenopettajaopiskelija näki TVT:n sopivan erityisesti 
luonnonmaantieteeseen ja mainitsi esimerkiksi erilaisten animaatioiden helpottavan 
luonnonmaantieteellisten prosessien ymmärtämistä. Internetiin viitattiin muun muassa 
monipuolisena tietolähteenä, esimerkiksi kulttuurimaantieteeseen ja yhteiskunnallisiin asioihin 
liittyen. Kaksi aineenopettajaopiskelijaa näki TVT:n sopivan erityisesti lukion kursseista 
Riskien maailma -kurssin (GE3) aiheisiin. Seuraavassa aineenopettajaopiskelijoiden näkemyksiä 
siitä, mihin maantieteen aihealueeseen he kokivat TVT:n erityisesti sopivan:  
 
”Ei tule mieleen mitään mihin EI sopisi.” (K4) 
 
”Kaikkeen sopii, kartografiaan erityisesti (kartat ja karttapalvelut pääosin verkossa 
nykyään).” (K2) 
 
Kaiken kaikkiaan aineenopettajaopiskelijoiden kommenteista kävi mielestäni ilmi, etteivät he 
näe mitään ongelmaa TVT:n ja maantieteen yhdistämisessä. Monet olivat myös pedagogisessa 
mielessä sitä mieltä, että TVT sopi hyvin maantieteen opetukseen. 
 
Myös maantieteen opettajat näkivät TVT:n sopivan hyvin maantieteen opetukseen. Kaksi 
opettajista oli sitä mieltä, että TVT sopi paremmin maantieteen, kuin muiden opetettavien 
aineiden, opetukseen. Maantieteen opettajien mukaan TVT:lla voi luoda monipuolisuutta ja 
erilaisia mahdollisuuksia opetukseen, jos niiden kehittämiseen vain oli aikaa. TVT nähtiin 
melko merkittävässä roolissa maantieteen opetuksessa, mutta kaksi opettajaa mainitsi, että 
haluaisivat tuoda TVT:n vielä laajemmin opetukseen, jos käytössä olevat laitteet ja välineet sen 
mahdollistaisivat. Alla erään maantieteen opettajan pohdintaa TVT:n käytöstä maantieteen 
opetuksessa: 
 
”Mää sanon näin, et aika merkittävässä roolissa. Sillee, et mää käyttäisin niitä 
laitteita ja tietokoneita enemmän, jos ne ois toimivia ja ois aina pääsy sinne (ATK-
luokkaan). ...mää voisin ehkä laittaa sen (TVT:n) isompaaki rooliin, jos ois koneet 
aina käytettävissä.” (H2) 
 
Aineenopettajaopiskelijoiden tapaan myös maantieteen opettajat näkivät TVT:sta olevan 
erityistä hyötyä maantieteen opetukselle havainnollistamisen ja erilaisten sähköisten karttojen ja 
karttapalveluiden muodossa. Maantieteen opettajat näkivät etenkin erilaiset kuvat, animaatiot ja 
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videot hyvin merkittävinä maantieteen opetuksessa ja TVT:n he näkivät helpottavan hyvin 
paljon näiden tuomista luontevaksi osaksi opetusta, kuten alla olevista kommenteista selviää: 
 
”Maantiede on aika visuaalista tai kartat, kuvat, ne liittyy kiinteesti maantieteeseen, 
ni siin mielessä et kaikki tämmönen mikä mahdollistaa kuvien näyttöä ja visuaalista 
puolta, ni on hyvä.” (H1) 
 
”Etenkin se havainnollistaminen, se on se juttu mitä se (TVT) tuo. Et jollakii 
kuvalla, kalvolla, taululla, ni ei vaan pysty niin hyvin.” (H3) 
 
Maantieteen opettajat näkivät TVT:n hyödyn maantieteessä olevan myös siinä, että sen avulla 
opetuksen monipuolistaminen tuli helpommin mahdolliseksi. Lisäksi opettajat mainitsivat 
internetin, jonka avulla oli mahdollista saavuttaa huomattava määrä lisää tietoa eri aiheista. Tätä 
kautta myös oleellisen tiedon itse poimimisen opettajat näkivät merkittäväksi hyödyksi, etteivät 
oppilaat aina nojaisi pelkästään oppikirjojen valmiiseen tietoon. 
 
Maantieteen opettajien mukaan TVT sopi luontevasti maantieteen opetukseen, joskin lähes 
kaikki mainitsivat, että täytyi hieman miettiä, mitä missäkin yhteydessä käyttäisi. 
 
”Mie en ota TVT:tä opetukseen, jos ei se luontevasti mee siihen mukaan. Et jos se 
tuntuu tökeröltä, ni en väkisin, et nyt tää toteutetaan näin koska tää on TVT:tä. 
Elikkä TVT tulee mult silleen osana arkee, vähän huomaamatta mukaan siihen 
opetukseen, ni siin mielessä on luontevaa.” (H1) 
 
Kaikki maantieteen opettajat kokivat TVT:n tuovan myös pedagogista hyötyä opetukseen. 
Maantieteen opettajat näkivät, että oppilaiden tiedon konstruointi helpottui heidän käyttäessään 
TVT:aa. Tosin ongelmaksi nähtiin osittain myös se, että kaikki eivät keskittyneet aiheeseen 
saadessaan esimerkiksi tietokoneet eteensä. Maantieteen opettajat myös pohtivat sitä, miten 
jokin asia esitetään, jotta se voidaan tuoda oppilaille helpoiten ymmärrettävästi ja oppilaita 
motivoiden esiin. Tässä he näkivät TVT:n auttavan esimerkiksi havainnollistavia animaatioita 
käytettäessä. Opettajat kokivat TVT:n tuovan opetukseen selkeyttä ja sen mahdollistavan 
opetuksen eriyttämisen erilaisille oppijoille paremmin. Lähes kaikki opettajat kuitenkin toivat 
esiin, ettei TVT suoraan ollut ratkaisu parempaan oppimiseen, vaan täytyi kiinnittää paljon 
huomiota siihen, miten ja jopa millaisen ryhmän kanssa tietynlainen TVT:n käyttö onnistuisi. 
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Alla muutaman maantieteen opettajan pohdintaa siitä, sopiiko TVT opetuskäyttöön 
pedagogisesti ajatellen: 
 
”Sopii kyllä, et sinänsä saa tavallaan oppilaskeskeisiä toimintamuotoja ja 
työskentelymuotoja, mutta kyllä omasta mielestä siin on myös paljon sit semmosta, 
että välillä niinku se on niin aikaa vievää ja niin tehotonta työskentelyä joidenkin 
osalta, riippuu taas porukasta.” (H3) 
 
”Sopii, koska on pakko tehdä itse. Et niinku konstruoi ite niitä asioita mielessään ja 
rakentaa. ...Hyviä puolia on se, et montaa se (TVT) motivoi. Ja se (TVT) liittää 
ehkä arkielämään paremmin.” (H2) 
 
Kaiken kaikkiaan maantieteen opettajat kuvasivat TVT:n käyttöä maantieteen opetuksessa 
mielestäni hyvin positiivisena ja heille itselleen melko merkittävänä osana opetusta. Joissakin 
tapauksissa TVT:n käyttö oli opettajille niin itsestään selvää, etteivät he huomanneet sitä 
mainita, vaan se tuli ilmi ikään kuin huomaamatta esiin. Tällöin tutkijana pystyin nostamaan 
aiheen esiin ja mukaan keskusteluun.  
 
Aineiston avulla pyrin nostamaan esiin myös hankaluuksia ja hyviä puolia, joita 
aineenopettajaopiskelijat näkivät TVT:n opetuskäytössä. TVT:n käytön hankaluuksia nousi esiin 
huomattavasti enemmän kuin hyviä puolia. Riski laitteiden toimimattomuudesta ja 
epäluotettavuudesta nousi opiskelijoiden vastuksissa kaikkein voimakkaimmin esiin. Myös 
resurssien puute, joko laitteiden hankinnassa ja ylläpitämisessä, tai opettajien koulutuksessa 
laitteiden käyttäjiksi, ilmeni vastauksissa opetuskäytön hankaluutena. Myös maantieteen 
opettajat näkivät resurssien puutteen hyvin suurena ongelmana. Hyvinä puolina sekä 
aineenopettajaopiskelijat että maantieteen opettajat näkivät muun muassa opetuksen 
monipuolisuuden lisääntymiseen ja sen, että he kokivat oppilaiden motivoituvan TVT:n 
opetuskäytön myötä.  
 
7.7 Yhteenveto TVT:n käytöstä maantieteen opetuksessa 
 
Tässä alaluvussa pyrin luomaan kokonaiskuvan tuloksista. Tuon yhteen sekä 
aineenopettajaopiskelijoiden että maantieteen opettajien tulokset. Mielestäni on luontevampaa 
käyttää haastatelluista ja kyselyyn vastanneista tässä vaiheessa tutkielmaa yhteistä nimittäjää, 
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sillä esitän heidän esiin tuomansa faktat yhtenäisenä kokonaisuutena. Tämän vuoksi tässä 
luvussa puhuessani maantieteen opettajista tarkoitan sillä sekä valmistuneita maantieteen 
opettajia että aineenopettajaopiskelijoita.  
 
Maantieteen opettajat itse hyödynsivät TVT:aa niin opetuksen suunnittelussa, opetuksessa, kuin 
arvioinnissakin hyvin paljon, vaikka heidän käyttämänsä välineet eivät olleetkaan kovin 
monipuoliset. Maantieteen opettajien TVT:n käyttö oli jokapäiväistä niin työssä kuin vapaa-
ajalla, mutta silti teknologinen tieto ja välineiden käyttö näyttivät aineiston perusteella 
rajoittuvan melko kapealle sektorille maantieteen opettajien elämässä. Vapaa-ajan käytössä 
TVT:n välineet ja laitteet olivat maantieteen opettajilla melko aktiivisessa sekä jonkin verran 
monipuolisemmassa käytössä, kuin työelämässä. Tutkielman mukaan, oppilaiden TVT:n käyttö 
maantieteen opetuksessa jäi melko vähälle ja heidän roolinsa TVT:n käyttäjinä oli melko 
passiivinen. Oppilaiden TVT:n käyttöuseus sekä välineiden kirjo jäi huomattavasti pienemmäksi 
kuin maantieteen opettajilla itsellään (vertaa taulukot 1-4.).  
 
Pääasiassa maantieteen opettajat kokivat tarvitsevansa teknisiä käyttötaitoja, jotta voivat 
hyödyntää TVT:aa maantieteen opetuksessa. Luokassa olevan laitteiston hallintataidot opettajat 
mainitsivat merkittäviksi. Omat TVT-taitonsa maantieteen opettajat arvioivat melko hyviksi, he 
kokivat pääosin olevansa varhaisia omaksujia TVT:n käyttäjinä. Maantieteen opettajat 
perustelivat TVT-taitojensa hyvää tasoa työvälineohjelmien ja internetin käyttötaidoilla. Monet 
ilmaisivat, että uusiakin laitteita ja välineitä oppisi nykyisillä taidoilla käyttämään, jopa ilman 
erillistä koulutusta, sillä logiikka eri ohjelmien ja laitteiden käytössä oli hyvin samankaltainen. 
Tosin maantieteen opettajat toivat esiin, että uusiin laitteisiin perehtyminen vaati aikaa, mitä 
heillä ei opetustyön ohessa juurikaan jäänyt.  
 
Normaalikoululla suoritettavat opetusharjoittelut maantieteen opettajat näkivät siinä mielessä 
hyödyllisiksi TVT:n opetuskäyttöä ajatellen, että käytössä oli melko hyvät laitteet ja välineet, 
jotka tulivat tutuiksi. Aikaa ei tuntunut opetusharjoittelussakaan jäävän TVT:n syvempään 
tarkasteluun ja erikoisempien laitteiden, kuten GPS-laitteiden, kokeiluun. Ohjaavilta opettajilta 
maantieteen opettajat kokivat saaneensa joitakin pedagogisia vinkkejä TVT:n opetuskäyttöön. 
Yliopistokursseja maantieteen opettajat eivät nähneet hyödyllisiksi TVT:n opetuskäyttöä 
ajatellen. Niihin kaivattiin ainekohtaista opetusta ja harjoituskursseja massaluentojen sijaan. 
TVT:n opetuskäytön opettelun nähtiin olevan pääasiassa omalla vastuulla, jossa oma luovuus ja 
innovatiivinen TVT:n kokeilu nähtiin merkittävinä. 
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Yleisesti maantieteen opettajat näkivät TVT:n soveltuvan maantieteen opetukseen varsin hyvin. 
Pääasiassa maantieteen opettajat käyttivät työvälineohjelmia, kuten PowerPointia ja Wordia, 
mutta myös internetin käyttö nousi merkittävänä esiin. Internetistä maantieteen opettajat etsivät 
taustatietoa, tehtäviä ja muuta lisämateriaalia, kuten videoita, kuvia ja animaatioita näytettäväksi 
oppilaille. Käytännössä kaikkien edellä mainittujen käyttöön tarvitaan tietokonetta, jota 
maantieteen opettajat käyttivät eri tavoin päivittäin. Maantieteen opettajat kokivat TVT:n ennen 
kaikkea arkea helpottavaksi tekijäksi. Materiaalit pysyivät hyvin tallessa TVT:n avulla ja 
opetuksen suunnittelu helpottui. 
 
Maantieteen opettajat näkivät maantieteen hyvin visuaalisena oppiaineena. TVT:n avulla 
havainnollistamisen nähtiin helpottuvan huomattavasti ja erilaista esitysgrafiikkaa sekä 
dokumenttikameraa maantieteen opettajat käyttivätkin opetuksessaan hyvin paljon. 
Dokumenttikamera nousi tietokoneen jälkeen yksittäisenä laitteena kaikkein merkittävimmin 
esiin maantieteen opettajien käytössä. Kuvia maantieteen opettajat hyödynsivät tuloksien 
mukaan maantieteen opetuksessa hyvin paljon. Tutkielman avulla ei kuitenkaan selviä, millaista 
kuvamateriaalia opettajat käyttivät, ja kuinka suuressa osassa kuvat olivat opetuksen sisältöä 
ajatellen. Myös animaatioita, videoita, televisio-ohjelmia ja YouTube-videoita maantieteen 
opettajat käyttivät jonkin verran opetuksessaan. TVT-laitteet ja -välineet helpottivat kuvien ja 
muun visuaalisen materiaalin näyttämistä koko opetusryhmälle yhtäaikaisesti. Myös 
oppikirjojen kuvat saatiin dokumenttikameran avulla esitettyä koko luokalle suuremmassa 
koossa, mikä toi opettajien mielestä lisäarvoa.  
 
Maantieteen opettajat toivat esiin myös joitakin maantieteelle ominaisia laitteita ja välineitä, 
kuten sähköiset karttapalvelut, paikkatieto-ohjelmat ja GPS-laitteet. GPS-laitteet tulivat esiin 
ainoastaan aineenopettajaopiskelijoiden vastauksissa merkittävinä maantieteen opetuksen 
välineinä, vaikka he eivät niitä opetuksessa käyttäneet. Aineistosta kävi ilmi, ettei moni 
aineenopettajaopiskelijoista ollut edes kokeillut GPS-laitetta opetuksessa, mutta silti he näkivät 
sen tärkeäksi maantieteen opetuksessa. Aineenopettajaopiskelijoilla oli siis jonkinlainen 
kuvitelma siitä, että GPS-laite on hyödyllinen maantieteen opetuksessa. Erilaiset verkossa olevat 
karttapalvelut, kuten GoogleMapsin, Kansalaisen Karttapaikan sekä Google Earthin maantieteen 
opettajat toivat esiin maantieteelle hyvin merkittävinä välineinä. Verkossa olevia karttapalveluja 
maantieteen opettajat myös hyödynsivät opetuksessaan melko usein. Sen sijaan oppilaat 




Sosiaalinen media (some) ei YouTubea lukuun ottamatta noussut esiin maantieteen opettajien 
työssä. YouTube nousi yksittäisenä välineenä hyvin merkittävänä esiin opettajien käyttämistä 
välineistä. Suuri osa YouTubessa olevasta materiaalista on ladattu YouTube-lisenssillä, mikä 
tarkoittaa sitä, että sen käyttö opetuksessa ei ole sallittua (Saastamoinen 2012). En usko 
maantieteen opettajien tarkoituksella rikkovan tätä lakia, vaan uskon, että heidän käsityksensä 
YouTube-videoiden näyttämisestä saattaa perustua siihen, että video on julkaistu, ja myös 
internet-sivuja voi opetuksessa näyttää. Tätä virhekäsitystä ei todennäköisesti ole myöskään 
koulutuksen ohessa oikaistu ainakaan kovin jämäkästi, sillä maantieteen opettajat hyödynsivät 
videoita hyvin merkittävissä määrin.  
 
Maantieteen opettajat käyttivät somea vapaa-aikanaan, mutta eivät kokeneet sitä sopivaksi 
välineeksi opetuksessa. Saattaa myös olla, ettei maantieteen opettajilla ollut konkreettisia 
esimerkkejä siitä, miten somea voisi maantieteen opetuksessa hyödyntää, eivätkä he tämän 
vuoksi käyttäneet sitä opetuksessa. Vaikka maantieteen opettajat käyttivätkin esimerkiksi 
Facebookia itse, somen opetuskäytön ongelmana voi olla myös ajanpuute, minkä muun muassa 
viestintäkouluttaja Forsgård mainitsee ongelmaksi (Tikkanen 2012, 27). Toisaalta Facebookin 
opetuskäyttöä vastaan sotii myös se tosiasia, ettei oppilaita voi vaatia kirjautumaan mihinkään 
opetuksen ulkopuoliseen palveluun (Saastamoinen 2012).  
 
Tutkielman tulosten mukaan laitteiden ja välineiden teknistä käyttötaitoa opettajat eivät niinkään 
nähneet ongelmaksi, vaan enemmänkin apua kaivattiin siihen, miten laitteita ja välineitä on 
hyödyllistä käyttää pedagogisessa mielessä opetuksessa. Maantieteen opettajat toivat esiin, ettei 
teknologia sellaisenaan aina sovellu opetukseen. Ehkä juuri tämän vuoksi, maantieteen opettajat 
kaipasivat konkreettista käyttökokemusta erilaisista laitteista opetuskäytössä. Maantieteen 
opettajat eivät nähneet omissa teknologisissa tiedoissaan olevan suuria puutteita tai ongelmia. 
He kokivat itsensä hyvinä TVT:n käyttäjinä, jotka melko varhaisessa vaiheessa lähtivät 
kokeilemaan uusia laitteita ja välineitä. Opetuskäytössä TVT:n käyttö oli pääosin opettajien 
omaa käyttöä, mikä voi antaa viitteitä siitä, että opettajat nimenomaan kaipasivat ohjausta 
laitteiden ja välineiden pedagogisessa käytössä.  
 
Maantieteen opettajat toivat esiin, että TVT:n tuli tukea oppimista ja opetusta. He kokivat, että 
TVT:n avulla opetusta oli helpompi monipuolistaa sekä motivoida oppilaita opiskeluun. Myös 
erilaisten oppijoiden huomioiminen helpottui TVT:n avulla heidän mukaansa. Kokeneemmat 
maantieteen opettajat nostivat esiin myös opetettavan ryhmän ominaisuuksien huomioimisen 
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TVT-laitteiden ja -välineiden käytössä. Maantieteen opettajien mukaan sillä oli merkitystä, 
millainen ryhmä oppijoita oli kyseessä, ja miten tietyt laitteet ja välineet soveltuivat juuri 
kyseessä olevalle ryhmälle. Opettajat pyrkivät pohtimaan, miten pedagogiikka ja teknologia 
tuotaisiin yhteen opetuksessa järkevästi. Maantieteen opettajat kokivat kuitenkin omat taitonsa 
laitteiden pedagogisessa käytössä melko riittämättömiksi. Tutkielmassani kävi ilmi, että 
maantieteen opettajat kokivat kaipaavansa eniten ohjausta nimenomaan tekniikan ja 
pedagogiikan yhdistämisessä opetukseen luontevasti. 
 
Aineenopettajaopiskelijoiden opetuksessa oppilaat käyttivät TVT:aa hieman useammin kuin 
valmistuneiden maantieteen opettajien opetuksessa, mikä ilmeisesti johtuu siitä, että 
normaalikoululla on hyvät välineet TVT:n opetuskäyttöä ajatellen. Yleisesti maantieteen 
opettajat kokivat, etteivät koulujen TVT-laitteet ja -välineet olleet riittävät opetuskäyttöä 
ajatellen. ATK-luokat olivat usein varattuja tai vaihtoehtoisesti laitteita oli liian vähän 
oppilasmäärään nähden ja ne olivat huonokuntoisia, eikä maantieteen tunneilla tämän vuoksi 
voinut TVT:aa hyödyntää. 
 
Maantieteen opettajat näkivät matkapuhelimet ja niihin liittyvät ohjelmat tulevaisuudessa 
hyödyllisinä maantieteen opetukselle. Etenkin erilaiset karttapalvelut ja paikannusohjelmat 
maantieteen opettajat olivat valmiita tuomaan matkapuhelinten avulla mukaan opetukseen, 
kunhan oppilaiden käytössä älypuhelimet yleistyisivät. Muutenkin maantieteen opettajat 
katsoivat tulevaisuuteen TVT:n opetuskäyttöä ajatellen ehkä enemmän siitä näkökulmasta, että 
he voisivat hyödyntää oppilaiden omia laitteita. Koulun laitteita ei riittänyt nykyisellään kovin 
hyvin oppilaiden käyttöön, eivätkä opettajat uskoneet tilanteen kovin nopeasti parantuvan.  
8 Maantieteen opettajien G-TPACK 
 
Tässä pro gradu -tutkielmani johtopäätös-luvussa tarkoitukseni on tutkielman tuloksien pohjalta 
hahmottaa millaiselta maantieteen opettajien TPACK eli G-TPACK näyttää. Otan tarkastelussa 
huomioon niin TPACK-teorian osa-alueet kuin opetussuunnitelmien velvoitteet, jotka liittyvät 
TVT:aan ja maantieteen opetukseen. Pohdin tuloksia myös muiden teoriaosuudessa 
käsittelemieni seikkojen valossa. Kuten tulokset luvun viimeisessä alaluvussa 7.7, myös tässä 
luvussa tarkoitan maantieteen opettajilla sekä aineenopettajaopiskelijoita että valmistuneita 
maantieteen opettajia.  
90 
 
Olen luonut tämän tutkielman tuloksiin perustuen G-TPACK-mallin (kuva 2), jonka avulla pyrin 
hahmottamaan, miten maantieteen teknologinen pedagoginen sisältötieto muotoutuu aineistoni 


















Kuva 2. Maantieteen opettajan G-TPACK. 
 
Mielestäni maantieteen opettajilla oman aineen sisältötieto on hyvin hallussa ja he rakentavatkin 
maantieteen opetusta hyvin pitkälti maantieteen sisältöihin pohjautuen. Niin pedagogisia kuin 
teknologisia valintoja maantieteen opettajat tekevät sisältötiedon pohjalta. Sisältötieto-ympyrä 
on kuvassa esitetty tämän vuoksi kaikkein suurimpana. Maantieteen opettajat omaavat jonkin 
verran teknologista tietoa, vaikka he hyödyntävätkin TVT-laitteita ja -välineitä opetuksessa 
melko yksipuolisesti. Opettajat kokevat omat tekniset taitonsa riittäviksi, mutta eivät kuitenkaan 
ole kovin aktiivisesti tuomassa opetukseen uusia tai vapaa-ajallaan käyttämiä välineitä. Osa 
maantieteen opettajista koki kaipaavansa tukea teknisten käyttötaitojen osalta. Kuten 
Kankaanrinnan (2009, 248-249) tutkimuksen, myös tämän tutkielman perusteella, maantieteen 
opettajat käyttävät yleissovelluksia paljon, mutta erityissovelluksia melko vähän maantieteen 
opetukseen liittyen. Teknologinen tieto -ympyrä on kuvattu kaikkein pienimpänä juuri 
91 
 
välineiden yksipuolisen käytön, uuden teknologian ja erikoissovellusten heikon hyödyntämisen 
vuoksi.  
 
Mishra ja Koehler (2006, 1023) ovat omassa tutkimuksessaan tuoneet esiin, että TVT-taitojen 
oppiminen ja ylläpitäminen vie aikaa nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa, jolloin 
teknologiavastarintaan vaikuttaa ohjauksen ja ajan puute. En kokenut, että maantieteen 
opettajilla esiintyi varsinaista vastarintaa TVT:n opetuskäyttöä kohtaan, mutta ajan sekä 
pedagogisen käyttöohjauksen puute tuntui vähentävän etenkin uusien TVT-laitteiden ja              
-välineiden opetuskäyttöä.  
 
Maantieteen opettajien mukaan on tärkeää ymmärtää maantieteen opetettavan aiheen sisältö, ja 
sitä kautta pohtia siihen parhaiten sopivia TVT:n muotoja. Maantieteen opettajat kokivat 
maantieteen hyvin visuaaliseksi, minkä vuoksi he kokivat kuvat, animaatiot ja videot tärkeiksi ja 
hyödynsivät paljon visuaalisuuden esiintuomiseen liittyvää TVT:aa. Kankaanrinnan (2009, 248-
249) tutkimuksen mukaan maantieteen opettajat käyttivät kuvia jonkin verran vähemmän kuin 
verkossa olevia tekstejä, tilastoja ja karttoja. Tämän tutkielman tulosten mukaan tilanne on 
päinvastainen ja kuvat nousivat muuta materiaalia merkittävämpään rooliin. Maantieteen 
opettajat näkivät verkossa olevat kartat ja karttapalvelut etenkin maantieteen opetukselle hyvin 
hyödyllisiksi. Myös Peter Haggett (2001, 660) näkee sekä kartat että kuvat maantieteelle hyvin 
merkittävinä työkaluina. Verkossa olevat karttapalvelut, kuten GoogleMaps, jonka monet 
maantieteen opettajat mainitsivat, on rakennettu satelliittikuvia ja valokuvia hyödyntäen. Myös 
Satelliittikuvat ja valokuvat ovat Haggettin (2001, 660) mukaan maantieteen työkaluja. Edellä 
mainitut tekijät osoittavat mielestäni selkeästi sen, että maantieteen opettajat yhdistävät 
teknologisen tiedon ja sisältötiedon teknologiseksi sisältötiedoksi. Maantieteen opettajat eivät 
koe teknologian olevan irrallista, vaan sen tulisi heidän mukaansa aina sopia opetettavaan 
sisältöön.  
 
Maantieteen opettajat pohtivat erilaisia pedagogisia ratkaisuja ja huomioivat niin opetusryhmän 
kuin erilaiset oppijat opetuksessaan. Opettajilla on olemassa tietoa siitä, miten oppiminen 
tapahtuu, mikä näkyi esimerkiksi konstruktivistisen oppimisteorian huomioimisella opetuksessa. 
Maantieteen opettajat myös suunnittelevat niin pidempiä jaksoja kuin yksittäisiä opetustunteja 
mahdollisimman monipuolisiksi ja hyvin sopiviksi opetusryhmilleen, mikä kertoo mielestäni 
myös pedagogisen puolen huomioimisesta opetuksessa. Maantieteen opettajat pyrkivät 
rakentamaan positiivisen oppimisympäristön tukemaan oppilaiden oppimista, pohtimalla 
92 
 
motivointikeinoja. Maantieteen opettajilla siis selkeästi on myös pedagogista tietoa hallussaan. 
Pedagoginen tieto -ympyrä on hieman pienempi kuin sisältötieto, mutta suurempi kuin 
teknologinen tieto, eli maantieteen opettajien pedagoginen tieto on näkemykseni mukaan 
teknologista tietoa vahvempi. Myös pedagoginen sisältötieto ilmenee mielestäni maantieteen 
opettajien ajatuksissa. He huomioivat tiedon vaikeustason sekä oppijoiden aiemmat tiedot 
opetuksessaan. Lisäksi maantieteen opettajat pohtivat, miten keskeiset sisällöt on selkeimmin 
tuotavissa esiin opetuksessa, ja millaisia esimerkkejä heidän kannattaa hyödyntää.  
 
Kuvassa kaksi G-TPACK-ympyrä rakentuu niin, että kaikki tiedot ovat ympyrän sisällä, mutta 
teknologinen pedagogiikkatieto ei pääse kuviossa yhdistymään. Maantieteen opettajat kokivat, 
ettei heillä ollut riittävästi tietoa millaisia välineitä ja laitteita on olemassa opetuksessa 
hyödynnettäväksi tai riittävästi ymmärrystä, miten näitä hyödynnetään. Maantieteen opettajilla 
oli tietoa sekä teknologiasta että pedagogiikasta, muttei tietoa ja taitoa yhdistää näitä 
konkreettiseksi ja järkeväksi kokonaisuudeksi tai tietoa niiden käyttömahdollisuuksista 
opetuksen eri osa-alueilla. PowerPointien avulla opettajat toivat esiin tietoa, jota he 
behavioristisen oppimiskäsityksen mukaisesti pyrkivät siirtämään oppilaille. Oppilaat ovat 
kuitenkin tällöin hyvin passiivisessa roolissa, ja oppimisen perustaksi nähdään nykypäivänä 
vaadittavan muutakin kuin tiedon siirtäminen yksilöltä toiselle. Kankaanrinnan (2009, 36-38) 
tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että maantieteen opettajat kaipasivat pedagogista tukea TVT:n 
käytön osalta. Itse päädyin samanlaiseen tulokseen tämän tutkielman aineiston perusteella. 
Tosin Kankaanrinnan tutkimuksen mukaan opettajat kaipasivat etenkin teknistä tukea TVT:n 
käyttöön, mikä tässäkin tutkielmassa tuli esiin, mutta jäi huomattavasti pedagogista tukea 
vähäisemmälle huomiolle.  
 
Maantieteen opettajat näkivät TVT:n monipuolistavan opetusta pedagogisesti ja tuovan 
mahdollisuuksia esimerkiksi erilaisten oppijoiden huomioimiseen, mutta heillä ei ollut 
konkreettisia malleja siihen, miten tämä on järkevää toteuttaa. Oppilaat käyttivät maantieteen 
opettajien opetuksessa TVT:aa hyvin vähän, mikä saattaa laitteiden heikon saatavuuden lisäksi 
kertoa myös siitä, etteivät opettajat tienneet, miten tuoda TVT-laitteita ja -välineitä oppilaiden 
toimintaa helpottamaan ja tehostamaan. Maantieteen opettajilla oli tietoa esimerkiksi TVT:n 
välineistä, joilla pitää kirjaa oppilaiden suorituksista tai poissaoloista, mutta varsinaisesti 
maantieteen teknologinen pedagogiikkatieto tuntui jäävän hyvin vähäiseksi. G-TPACK-ympyrä 
luo teknologian ja pedagogiikan välille jollain tapaa yhteyden, mutta luontevaa, toisiaan 
täydentävää kokonaisuutta ei pääse muodostumaan.  
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Schulman näki jo 1980-luvulla, ettei pedagoginen sisältötieto ole yhtenäinen, koska 
pedagogiikkaa ja omaa oppiainetta opetettiin toisistaan selkeästi erillään, eikä yhdistettynä 
opettajankoulutuksessa (Mishra & Koehler 2006, 1017-1018). Oma näkemykseni tämän 
tutkielman perusteella on, että tilanne on edelleen hieman samankaltainen, eikä G-TPACK pääse 
muodostumaan eheäksi kokonaisuudeksi. TVT:n tiedot ja taidot opitaan ja opetellaan 
opetettavasta aineesta ja etenkin pedagogiikasta erillään, omana kokonaisuutenaan. Koska 
TVT:n käyttöä ei opeteta pedagogisesta näkökulmasta, tai juurikaan edes oman aineen 
näkökulmasta, jää yhteys TVT:n ja pedagogisen käytön välillä maantieteen opettajille hyvin 
ohueksi. Maantieteen opettajat toivat esiin melko kärkkäästi, etteivät yliopisto-opinnot anna 
hyvää pohjaa TVT:n hyödyntämiseksi opetuksessa. Mielestäni nykypäivänä TVT:aa tulisi 
sisällyttää aineenopettajien opintoihin yhä vahvemmin, nimenomaan oman oppiaineen 
pedagogisen käytön näkökulmasta, jotta tuoreilla opettajilla olisi paremmat valmiudet lähteä 
hyödyntämään TVT:aa opetuksessa, kuten opetussuunnitelmatkin velvoittavat.  
 
Mishra ja Koehler (2006, 1029; Koehler 2011) ovat tutkimustensa perusteella huomanneet, että 
jokaisen opettajan TPACK on henkilökohtainen. Saman huomion tein myös maantieteen 
opettajien kohdalla. Jokaisen opettajan omat mielenkiinnon kohteet sekä itselle sopivimmat 
laitteet ja ohjelmat muovaavat maantieteen opettajan G-TPACKia. Tämä on mielestäni hyvä ja 
opetusta rikastuttava asia. Vaikka G-TPACKin palat eivät kaikilla maantieteen opettajilla 
näyttäytyisikään samanlaisina, huomattavasti merkittävämpää on mielestäni se, että opettajat 
hahmottaisivat mistä osa-alueista G-TPACKin keskiö rakentuu. Tärkeää on huomioida kaikki 
osa-alueet, tarkastella ja hyödyntää niiden muodostamaa kokonaisuutta, eikä jokaista palaa 
erikseen. Tietenkin on ymmärrettävä jokainen pala omana kokonaisuutenaan, mutta TVT:n 
opetuskäytön kannalta oleellista on huomioida kokonaisuus.  
 
G-TPACKin suurimpana tämän hetkisenä ongelmana tämän tutkielman perusteella näen sen, 
että opettajankoulutuksessa sekä työelämässä ei riittävästi oteta huomioon sitä, miten TVT:aa 
käytetään opetuksessa pedagogisesti ajatellen hyödyllisesti. Konkreettiseen TVT:n 
opetuskäyttöön maantieteen opettajat saavat hyvin vähän ohjausta. Maantieteen opettajat 
kaipaavat kipeästi konkreettisia neuvoja, miten hyödyntää TVT:aa maantieteen opetuksessa 
järkevästi. Miten teknologia ja pedagogiikka saataisiin tuotua omassa aineessa luontevasti 
yhteen? Maantieteen opettajat eivät niinkään näe tarpeellisena opetella erilaisten laitteiden 




Maantieteen opettajien faktoista nousee selkeästi tämän tutkielman perusteella esiin se, miten 
erilaiset välineet ja valmiudet kouluissa on TVT:n opetuskäyttöä ajatellen. Suurimmassa osassa 
kouluista opettajan välineet ovat melko hyvät, mutta oppilaiden käyttöön TVT:n välineitä on 
melko vähän ja ne ovat kunnoltaan vaihtelevia. Oppilaat eivät useinkaan päässeet maantieteen 
opettajien opetuksessa itse käyttämään ja kokeilemaan erilaisia TVT-laitteita ja -välineitä niiden 
puutteen tai heikon kunnon vuoksi. Tilanne on yläkouluissa edelleen siis samansuuntainen kuin 
vuonna 1998, jolloin Kankaanrinnan (2009, 35) väitöskirjan mukaan tietokoneita ei käytetty sen 
vuoksi, että ne olivat vanhentuneita. Jo perusopetuksen opetussuunnitelmassa kuitenkin 
edellytetään, että oppimisympäristöjen varustuksen tulisi tukea oppilaan kehittymistä 
tietoyhteiskunnan jäseneksi sekä antaa mahdollisuus esimerkiksi tietoverkkojen käyttämiseen 
(Opetushallitus 2004, 17). Lukion opetussuunnitelmassa yleiseksi tavoitteeksi on määrätty muun 
muassa TVT:n monipuolisten käyttötaitojen huomioiminen (Opetushallitus 2003, 26). 
Mielestäni opettajan ajantasaiset välineet eivät takaa tällaista toimintaa, vaan oppilaiden pitäisi 
nimenomaan itse päästä toimimaan käyttäjänä. Opetussuunnitelma siis velvoittaa sellaiseen 
toimintaan, johon selkeästi tämän tutkielman perusteella kaikissa kouluissa ei ole 
mahdollisuutta. 
 
Mediataitoja tulisi perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan harjoitella niin viestien 
vastaanottajana kuin tuottajanakin (Opetushallitus 2004, 39-40). Sähköinen media on mielestäni 
merkittävä osa nyky-yhteiskuntaa, minkä vuoksi sähköisessä mediassa toiminen on myös tärkeä 
osa koulutusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman aihekokonaisuuksissa on selkeästi tuotu 
esiin, että oppilaiden tulisi harjoitella median aseman ja merkitysten ymmärtämistä sekä 
harjoitella mediataitoja niin viestien vastaanottajana kuin tuottajanakin, erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa. Myös verkkoetiikka mainitaan tärkeäksi osaamisalueeksi. 
(Opetushallitus 2004, 39-40.) Näiden seikkojen toteutuminen vaatii mielestäni TVT:n 
vahvempaa näkymistä opetuksessa nimenomaan oppilaiden käytön osalta. 
 
Maantieteen opettajat eivät tämän pro gradu -tutkielman mukaan käytä juuri lainkaan sosiaalista 
mediaa opetuksessaan. Nuorison viestintävälineiden ja sosiaalisen median käyttö on eri 
lähteiden mukaan hyvin vilkasta (ks. esimerkiksi Hakala 2012 & Vähähyyppä 2011), mikä 
mielestäni tuo entistä voimakkaammin esiin koulun vastuun median (myös sosiaalisen median) 
merkitysten ja eettisten arvojen opettamiseen. Nuorten elämismaailmaan voitaisiin koulutuksen 
avulla liittää sosiaalisessa mediassa toimiminen myös vapaa-ajan ulkopuolella. Nykyään 
monessa työpaikassa esimerkiksi Facebookin käyttö on yksi työympäristöön kuulumisen 
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edellytyksistä ja lisäksi se toimii merkittävänä markkinointikanavana. Nuoret tietävät, miten 
käyttää sosiaalista mediaa vapaa-aikana, mutta ymmärtävätkö he rajat ja eettiset toimintatavat 
samoja välineitä käytettäessä siirtyessään työelämään? Myös maantieteen opettajat näkivät 
tärkeäksi sen, että he eivät opeta pelkästään oman aineensa sisältöjä, vaan opetuksensa kautta 
antavat nuorille eväitä tulevaisuuteen muutenkin. Opetussuunnitelman mukaan oppilaita tulisi 
nimenomaan auttaa ymmärtämään ihmisen suhde teknologiaan sekä sen merkitys 
arkielämässämme (Opetushallitus 2004, 42).  
 
Opettajien toimintaa ohjaa osittain myös esimerkiksi tekijänoikeuslaki, joka on alun perin 1960-
luvulta. Reilussa 50 vuodessa asiat ovat etenkin sähköisen materiaalin osalta muuttuneet hyvin 
paljon, ja osaltaan vanhentunut laki tuo omat haasteensa opetustoimintaan. Sähköistä materiaalia 
opetuksen hyödyksi on olemassa valtavasti esimerkiksi internetissä, mutta nykypäivän 
käyttömahdollisuuksien tulkinta vanhan lain puitteissa on hyvin hankalaa. Periaatteessa 
julkaistuja teoksia saa käyttää opetuksessa, muttei kuitenkaan kaikkea mikä on internetissä 
julkaistua. Niinpä maantieteen opettajat käyttävätkin esimerkiksi paljon YouTube-videoita, 
joiden käyttö tekijänoikeuslain puitteissa ei ole sallittua. Ajan tasalla pysyminen yhteiskunnassa 
ja maantieteen opetuksessa vaatii mielestäni jatkuvia tarkennuksia niin opetussuunnitelmiin, 
lakiin, opetuksen järjestämisen huomiointiin kuin opettajien koulutukseen ja toimintaan. 
 
Maantieteellisen ajattelun tulisi opetussuunnitelmankin mukaan näkyä lukio-opetuksessa, mutta 
koska maantieteellinen ajattelu on keskeinen osa tieteenalaamme, tulisi sen mielestäni aina 
näkyä maantieteen opetuksessa. Jacksonin (2006, 199-200) esiin tuomassa neljässä 
maantieteellisen ajattelun näkökulmassa on mielestäni tärkeitä yhtymäkohtia myös TVT:aan ja 
maantieteen opetukseen. Maantieteelle merkittävä käsite tila, näkyy nuorten elämismaailmassa 
yhä voimakkaammin verkkotilassa toimimisena. Läheisyys ja etäisyys hämärtyvät nuorten 
paljon käyttämässä virtuaalimaailmassa, jolloin näiden käsitteiden tarkastelu ja pohtiminen 
maantieteen tunnilla saattaa olla avartava kokemus. Internetin valtaisan tietomäärän avulla voi 
tutustua milloin tahansa kehitysmaiden kouluttamattomien nuorten vaikeuksiin, mutta 
sosiaalisen etäisyyden näkeminen heidän ja suomalaisen nuoren elämismaailman välillä vaatii 
maantieteellistä ajattelua. Kankaanrinnan (2009, 111-113) väitöskirjan mukaan TVT sopii 
kaikkiin maantieteen sisältöihin ja sen käytön avulla on mahdollista laajentaa muun muassa 
maantieteelliseen ajatteluun liittyvien alueen, tilan ja paikan käsitteiden hahmottamista. 
Mielestäni maantieteen opetuksessa on tärkeää avartaa oppilaiden maailmaa ja auttaa heitä 
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ymmärtämään, että maantiede on paljon muutakin kuin pääkaupunkeja, vuoria ja väkiluja, ja 
luoda sitä kautta pohjaa maantieteelliselle ajattelulle. 
 
Koen onnistuneeni tässä pro gradu -tutkielmassa tuomaan kasvatustieteen TPACK-teoriaan 
empirian avulla uuden näkökulman maantieteen opetuksen osalta ja luomaan mallin siitä, 
millaisena G-TPACK näyttäytyy. Käytännössä tässä tutkielmassa luomani G-TPACK tarvitsisi 
huomattavia tarkennuksia, jotta osa-alueiden sisällöt saataisiin paremmin tuotua esiin 
maantieteen opetuksessa hyödynnettäviksi. Näen kuitenkin tämän pro gradu -tutkielman kautta 
avautuneen paljon uusia tutkimusmahdollisuuksia. Koska tämän tutkielman perusteella 
rakennettu G-TPACK ei käytännössä muotoutunut ideaaliksi, sitä voitaisiin käyttää hyödyksi 
yksityiskohtaisemman G-TPACKin muodostamisessa ja ottaa erityisesti tässä esiin tulleet 
ongelmakohdat huomioon. Tarkennetun G-TPACKin avulla voitaisiin mielestäni paremmin 
huomioida eri osa-alueita, joita maantieteen opettajalta vaaditaan, ja rakentaa esimerkiksi 
koulutusta paremmin nyky-yhteiskunnan vaatimaan suuntaan.  
 
Toisaalta tutkielma toi esiin, etteivät TVT-laitteet ja -välineet ole ajan tasalla kaikissa kouluissa. 
Tämä tosiasia antaisi mielestäni aihetta kartoittaa tarkemmin sitä, millaiset TVT-laitteet ja -
välineet kouluissa on käytössä ja voidaanko niiden avulla toteuttaa se, mitä 
opetussuunnitelmissa vaaditaan? Tätä kautta voitaisiin esimerkiksi päättäjille tuoda selkeästi 
esiin, miten opetussuunnitelmien noudattaminen onnistuu olemassa olevilla TVT-laitteilla ja      
-välineillä. Jotta kouluissa olevat laitteet saataisiin tehokkaaseen ja opetussuunnitelmien 
velvoittamaan käyttöön, tulisi opettajia ohjata TVT-laitteiden ja -välineiden pedagogiseen 
hyödyntämiseen ainekohtaisesti tehokkaammin. Ainakin maantieteen opettajat tuntuvat kovasti 
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Valmistumisvuosi (Joensuu vai UEF):  
Kouluasteet, joilla opetat: 
Paikkakunta, jossa opetat: 
Kauanko olet toiminut päätoimisena opettajana: 
 
HUOM! 
Maantieteellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sekä yläkoulun maantiedon että lukion maantieteen 
opetusta. 
 
Tieto- ja viestintätekniikalla (myöhemmin TVT) tämän tutkielman yhteydessä tarkoitetaan kaikkia 
teknologisia välineitä ja ohjelmia, joita meillä on mahdollisuus käyttää, kuten erilaisia tietokoneita, 
erilaisia ohjelmistoja, interaktiivisia valkotauluja, matkapuhelimia, digikameroita, televisiota, internetiä, 
tabletteja, sähköpostia, sosiaalista mediaa… 
 
Minä ja TVT 
1. Jos TVT:n käyttöä ajatellaan innovaationa, millainen tunnet itse olevasi sen omaksujana? 
edelläkävijä   varhainen omaksuja  harkitsija  epäilijä  vitkastelija 
2. Millaiset TVT taidot koet yleisesti omaavasi? 
3. Mitä TVT työkaluja käytät päivittäin vapaa-aikana? 
4. Mitä TVT välineitä teidän koulussanne opettajan odotetaan käyttävän (esim. sähköposti, Wilma, 
Moodle, älytaulu…)? 
5. Mitä tietoja ja taitoja koet tarvitsevasi, jotta voit hyödyntää TVT:aa maantieteen opetuksessa? 
6. Millaisessa roolissa koet, että TVT on työssäsi maantieteen opettajana? 
7. Mitä hankaluuksia ja hyviä puolia näet TVT:n opetuskäytössä? 
8. Tuleeko sinulle mieleen vielä jotakin muuta tähän aiheeseen liittyen? 
 
Maantiede ja TVT 
9. Millaisen mahdollisuuden maantieteen oppisisällöt mielestäsi antavat TVT:n käyttöön opetuksessa? 
10. Onko TVT:aa luontevaa mielestäsi käyttää maantieteen opetuksessa? 
11. Mitkä TVT:n laitteet/välineet ovat mielestäsi hyödyllisiä nimenomaan maantieteen opetuksessa?  
12. Mainitse muutama maantieteen osa-alue, johon koet TVT:n erityisesti sopivan? Miksi sopii? 
13. Oletko opetellut käyttämään jotakin uutta TVT:n muotoa viimeisen vuoden aikana, josta sinulla ei 
ollut aikaisempaa kokemusta maantieteen opetuskäytössä? 
14. Tuleeko sinulle mieleen vielä jotakin muuta tähän aiheeseen liittyen? 
 
Opetustyö ja TVT 
15. Miksi hyödynnät TVT:aa työssäsi? 
16. Miten käytät TVT:aa hyödyksi maantieteen opetuksen suunnittelutyössä? 




a. Mitä TVT välineitä käytät useimmiten maantieteen opetuksen suunnittelussa? 
b. Miksi käytät ko. TVT välineitä useimmiten? 
17. Miten käytät TVT:aa hyödyksi arviointityössä?  
18. Oletko rakentanut kokonaista kurssia/opintojaksoa (tai pääosaa siitä) TVT:n liittyen? Kerro 
tarkemmin. 
19. Tuleeko sinulle mieleen vielä jotakin muuta tähän aiheeseen liittyen? 
 
Pedagogiikka ja TVT 
20. Sopiiko TVT mielestäsi opetuskäyttöön pedagogisesti ajatellen? Miksi? 
21. Edesauttaako TVT opetuskäytössä mielestäsi oppimista? Jos, niin miten? 
22. Koetko, että TVT tuo lisäarvoa opetuksen sisällön suhteen? 
23. Muuttuuko opettajan asema mielestäsi luokassa TVT välineitä käytettäessä? Jos, niin miten? 
24. Muuttuuko oppilaan asema mielestäsi luokassa TVT välineitä käytettäessä? Jos, niin miten? 
25. Miten oppilaat mielestäsi suhtautuvat TVT:n käyttöön opetuksessa? 
26. Tuleeko sinulle mieleen vielä jotakin muuta tähän aiheeseen liittyen? 
 
Välineet, koulutus ja TVT 
27. Onko sinulla mielestäsi riittävästi tietoa TVT:n opetuskäytöstä? 
a. Onko TVT:n välineitä mielestäsi helppo soveltaa opetukseen? 
28. Oletko ajatellut, että joitakin vapaa-ajalla käyttämiäsi TVT muotoja voisi hyödyntää myös 
opetustyössä? 
a. Oletko kokeillut käytännössä? 
29. Antavatko yliopisto-opinnot mielestäsi hyvän pohjan TVT:n käyttöön maantieteen opetuksessa?  
a. Mikä merkitys on ollut opetusharjoitteluilla? 
b. Mikä merkitys on ollut muilla kursseilla? 
30. Koetko, että sinulla on työssäsi hyvät välineet käytössäsi TVT:n hyödyntämiseksi maantieteen 
opetuksessa? 
a. Millaiset valmiudet koet muissa kouluissa olevan TVT:n käyttöön, joissa olet opettanut? 
31. Rajoittavatko välineet tai opetustilat TVT:n käyttöä maantieteen opetuksessa? 
a. Mitä parannuksia toivoisit? 









Merkitse taulukkoon rastilla kuinka usein käytät seuraavia laitteita tai välineitä maantieteen opetukseen liittyen. 
Erittele vastauksesi kuinka usein käytät niitä itse opettajana ja kuinka usein oppilaat/opiskelijat käyttävät 
opetuksessasi?  
 Joka päivä Usein Harvoin En koskaan 
 Itse Oppilas Itse Oppilas Itse Oppilas Itse Oppilas 
tekstinkäsittely         
esitysgrafiikka          
taulukkolaskentaohjelma         
piirto- tai grafiikkaohjelmat         
internet         
matkapuhelin         
digikamera         
tabletti         
dokumenttikamera         
älytaulu         
GPS-laite         
WebCam         
TV-ohjelmat/elokuvat         
animaatiot         
sähköposti         
YouTube         
kartat (verkossa)         
kuvat (verkossa)         
tilastot (verkossa)         
pelit (verkossa)         
paikkatietopalvelut         
blogi          
Facebook         
keskusteluryhmät         
wikit         
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
        
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
        
www-sivujen tekeminen         
 
Käytätkö yllämainittujen lisäksi maantieteen opetukseen liittyen jotakin muuta TVT:n välinettä? Mitä ja kuinka 
usein? 




Hei maantieteen ja biologian aineenopettajaksi opiskeleva! 
Teen Pro gradu –tutkielmaa liittyen tieto- ja viestintätekniikan (myöhemmin TVT) käyttöön maantieteen 
opetuksessa niin aineenopettajaopiskelijoiden kuin vasta valmistuneiden maantieteen opettajien osalta. Tutkielman 
tarkoituksena on selvittää miten maantieteen aineenopettajaopiskelijat sekä valmistuneet maantieteen opettajat 
hyödyntävät TVT:aa työssään. TVT:lla tämän tutkielman yhteydessä tarkoitetaan kaikkia teknologisia välineitä ja 
ohjelmia, joita meillä on mahdollisuus käyttää, kuten erilaisia tietokoneita, erilaisia ohjelmistoja, älytauluja, 
matkapuhelimia, digikameroita, televisiota, internetiä, tabletteja, sähköpostia, sosiaalista mediaa…  
 
Olethan ystävällinen ja vastaat seuraaviin kysymyksiin! Nämä vastaukset käsitellään luottamuksellisesti, eikä 
niitä käytetä tutkielmassa niin, että yksittäinen vastaaja olisi tunnistettavissa.  
 
Yhteistyöterveisin, Maarit Juselius (mjuseliu@student.uef.fi),  
maantieteen pääaineopiskelija, Itä-Suomen yliopisto 
 
Lisätietoja tarvittaessa myös Pro gradun ohjaajalta, Minna Tanskaselta (minna.tanskanen@uef.fi). 
____________________________________________________________________________________________ 
HUOM! Maantieteellä tarkoitetaan tässä kyselyssä sekä yläkoulun maantiedon että lukion maantieteen opetusta! 
 
Pääaine:__________________________________  Opintojen aloitusvuosi: _____________ 
Ikä:_______________                         Sukupuoli: ___________________ 
Arvioi montako prosenttia harjoittelutunneistasi olet opettanut maantiedettä: __________________ 
 
1. Merkitse alla olevaan taulukkoon rastilla kuinka usein olet käyttänyt seuraavia TVT:n  laitteita tai välineitä 
maantieteen opetukseen liittyen opetusharjoitteluidesi aikana. Erittele vastauksesi kuinka usein käytät niitä itse 
opettajana ja kuinka usein oppilaat/opiskelijat käyttävät opetuksessasi?  
 Lähes joka tunnilla Usein Harvoin En koskaan 
 Itse Oppilas Itse Oppilas Itse Oppilas Itse Oppilas 
tekstinkäsittely         
esitysgrafiikka          
taulukkolaskentaohjelma         
piirto- tai grafiikkaohjelmat         
internet         
matkapuhelin         
digikamera         
tabletti         
dokumenttikamera         
älytaulu         
GPS-laite         
WebCam         
TV-ohjelmat/elokuvat         
animaatiot         
sähköposti         
YouTube         
kartat (verkossa)         
kuvat (verkossa)         
tilastot (verkossa)         
pelit (verkossa)         
paikkatietopalvelut         
blogi          
Facebook         
keskusteluryhmät         
wikit         
virtuaalimaailmat (esim. 
Secondlife) 
        
virtuaaliset oppimisympäristöt 
(esim. Moodle) 
        
www-sivujen tekeminen         










3. Jos TVT:n käyttöä ajatellaan innovaationa, millainen tunnet olevasi sen omaksujana? Ympyröi parhaiten sopiva 
vaihtoehto. 
 
edelläkävijä    varhainen omaksuja               harkitsija   epäilijä  vitkastelija 
 
 














6. Suurin osa opetusharjoitteluista suoritetaan Normaalikoululla. 














7. Soveltava harjoittelu suoritetaan kentällä.  









































































Kiitos vastauksestasi!  
 
